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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souc¢kové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
D. S., zastoupeného JUDr. Pavlem Bugéarem, advokatem, se sidlem Zitna 45, Praha 1, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2004,
¢. j. OAM-5874/VL-06-BE01-2001, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Az
42/2004, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3.
2005, ¢. j. 5 Az 42/2004 - 35,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

1. Odména advokata JUDr. Pavla Bugara se uréuje c&astkou 1075 K&. Tato ¢astka
mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.9.2004, ¢.j. OAM-5874/VL-06-BE01-2001,
nebyl Zalobci (dale téz ,.stéZovatel) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1
a2 a§ 14 zakona ¢&. 325/1999 Sh., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjSich piredpisit (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjSich piedpisti; soucasné
na néj nebyla vztazena piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Zalovany uvedl,
ze divodem zadosti zalobce o udéleni azylu byly jeho obavy o zdravi a zivot v souvislosti
s vymahéanim otc¢imova dluhu soukromou bankou i vymahaci pohledavek. Podle zalovaného
nelze z vypovédi zalobce dovodit, ze by mu statni organy v zemi puvodu nebyly schopny
Vv piipad¢ névratu do zemé& piivodu poskytnout ochranu ¢i pomoc, pokud by takovou pomoc
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potieboval a aktivné a adekvatné ji pozadoval. Zalobcem uvadéné jednani bylo motivovano
snahou soukromych osob ziskat dluh z podnikdni Zalobcova ot¢ima, nesmétovalo vSak
vici Zalobci ze strany statu. Na udajnou necinnost statnich organd si navic zalobce nikde
nestéZoval, ackoliv — jak vyplyva ze zprav o situaci na Ukrajin€ — mu tuto moZznost pravni rad
zemé puvodu daval. Zalovany upozornil na to, Ze primarné je zapotebi vyuzit moznosti dané
Zzemi piivodu a teprve v ptipadé neuspéchu zadat po jiném staté subsididrni formu ochrany
V podobé udéleni azylu. K Zalobcem zmiflovanym zdravotnim problémtim se $titnou zlazou
a se zluénikem zalovany uvedl, Ze zalobce se v soucasné dobé nijak nelé¢i a problémy nema;
Zalovany v tom neshledal skute¢nost relevantni pro udéleni azylu a relevantni dtvody
neshledal ani v Zalobcovych tvrzenich o korupci a ekonomické nestabilité¢ v zemi pivodu
a 0 jeho touze studovat. Proto zalovany dospél k zavéru, ze divod pro udéleni azylu podle
§ 12 zékona 0 azylu neni dan. Zalovany se dale vyjadiil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1
a2 a § 14 zékona 0 azylu a obsahle se vypoiadal i s neexistenci piekazky vycestovani podle
§ 91 zékona o azylu.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2005, ¢.j. 5 Az 42/2005 - 35,
byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Soud uvedl, Ze Zalovany mohl
posuzovat pouze ty skutecnosti, které Zalobce v fizeni uvedl a tyto diivody mohl hodnotit
pouze ve vztahu ke situaci vzemi pavodu Zalobce vyplyvajici z opatienych zprav.
Oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného je podle soudu v souladu s pozadavky § 47 odst. 3 spr. f.
ucinného do 31.12.2005; zalobce navic ani konkrétné neuvedl, v ¢em mélo spocivat jim
tvrzené pochybeni Zalovaného. Dale podle soudu Zalovany posoudil véc zcela v souladu
se zdkonem, kdyz ve skute¢nostech tvrzenych Zalobcem neshledal pronéasledovéani podle § 12
pism. a) a b) zakona o azylu; jednani, jehoZ se Zalobce obaval, pochazelo od soukromych
osob a nebylo prokazéno, Ze by jej statni orgdny v zemi pavodu tolerovaly nebo nebyly
schopny poskytnout pfed nim ochranu. Zalovany podle soudu spravné uvedl, e Zadatel
0 udéleni azylu musi nejprve vyuzit moznosti ochrany v rdmci zemé piivodu; zalobce si vSak
na udajné nespravny postup policie v jeho ptipad¢é nijak nestézoval; nebylo ani dokazano,
Ze by jednani soukromych osob bylo motivovano azylové relevantnimi divody. Soud se dale
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze ani ekonomicka nestabilita, korupce a prani Zzalobce
studovat nejsou azylové relevantnimi tvrzenimi. Soud shledal dale zdkonnym rozhodnuti
0 neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a§ 14 zakona o azylu i rozhodnuti o neexistenci
prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu a zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve v€asné a ustanovenym zastupcem doplnéné kasacni stiznosti st€Zovatel uplatnil
davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Sté¢Zovatel je presvédcen,
zema duvodné obavy zperzekuce v piipadé navratu na Ukrajinu. Stézovatel sdélil,
Ze byl rucitelem ot¢imovych zavazki z podnikani a po zmizeni ot¢ima se na néj obratili
jeho vétitelé spolu s vymahaci pohledavek; zalobce i jeho matka byli zbiti. Policie
mu pak doporucila vzit zpét druhé trestni oznameni a pfed jeho podanim nejprve splatit
dluznou c¢éstku. Stézovatel ma obavu zjedndni vymahact zaméfené¢ho vici nému i vici
jeho matce. Rovnéz ma zdravotni problémy kvuli nasledkim cernobylské katastrofy.
Stézovatel dale uvedl, Ze v postupu spravniho organu lze shledat vady fizeni, nebot’ skutkova
podstata, z niz Zalovany vychazel, nema oporu ve spisech, a proto mél soud napadené
rozhodnuti zrusit. Stézovatel navrhl, aby rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
30. 3. 2005, ¢. j. 5 Az 42/2005 - 35, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu Fizeni;
soucasn¢ pozadal o ptiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost kasaéni stiznosti, nebot
se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu prvniho stupné byla vydana v souladu
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S pravnimi ptredpisy. I pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovany odkézal na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi stéZovatele béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
Zalovany uvedl, Ze divody stéZovatele nelze podiadit pod taxativné vymezené diivody
pro udéleni azylu; proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného u¢inku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. S. ptipustnd a stéZovatel v ni namita divody
podle 8 103 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.; rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle 8 109 odst. 2 a 3 s. f.s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Prvni divod kasaéni stiznosti je uveden v 8 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., podle n¢hoz
je mozné kasacéni stiznost podat z duvodu tvrzené nezédkonnosti rozhodnuti krajského soudu
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky spoCiva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna
pravni norma, poptipadé je aplikovana spravnad pravni norma, kterd je vSak nespravné
vyloZena. St&zovatel je piesvédéen, Ze splnil podminky pro udé&leni azylu na tizemi Ceské
republiky podle § 12 zakona o azylu, nebot’ je v zemi puvodu prondsledovan ze strany
soukromych osob — véfiteli jeho ot¢ima a jejich vymahacd dluhti — a zemé jeho puvodu
jej neni schopnd ochrénit. K této namitce NejvysSi spravni soud ve shodé se Zalovanym
i se soudem prvniho stupné poukazuje zejména na skutecnost, ze v fizeni o udé€leni azylu
nebylo prokazano, ze by zem¢ ptivodu odmitla stézovateli poskytnou ochranu. Stézovatel totiz
nevyuzil vSech dostupnych prostfedki ochrany, které mu nabizi pravni fad zemé ptvodu,
nebot’ proti jednani policie, s nimz nebyl spokojen, nepodal Zadnou stiznost, ackoliv tak u¢init
mohl. Teprve bezvysledna snaha nalézt ochranu v ramci zemé pivodu by vSak umoznovala
pokusit se hledat subsidiarné ochranu prostiednictvim institutu udéleni azylu. Zalovany i soud
se Vsouzené¢ véci dostateCné vyporadali s tim, ze u stézovatele nebyly splnény zakonné
podminky pro udéleni azylu, nebot’ nebylo prokazano, ze by stéZovatel vyuzil vSech moznosti
ochrany vramci zemé& puvodu. Se skuteCnosti, Zze zalobci nehrozilo kvuli vymahani
pohledavek ze strany soukromych osob v zemi ptivodu pronasledovani ve smyslu zakona
0 azylu, se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né vypotadal asoud prvniho stupné
postupoval spravné, kdyz shledal toto rozhodnuti Zzalovaného zakonnym. Soud i Zalovany
se dale vyporadali rovnéz s tim, ze ostatni zalobcem uvadéné skuteCnosti, mj. i v kasacni
stiznosti zopakované tvrzeni tykajici se udajné Spatného zdravotniho stavu zalobce, nelze
podiadit pod taxativné vymezené divody pro udé€leni azylu. NejvysSi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze dtivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Dalsim diuvodem kasaéni stiznosti je davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle
néhoz lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgédnem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mé¢l napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit. Stézovatel k tomuto duvodu kasacni stiznosti i v doplnéni kasaéni stiznosti,
k némuz byl soudem vyzvan, pouze obecné namitl, Ze skutkova podstata, z niz Zalovany
ve svém rozhodnuti vychézel, neméla oporu ve spisech, a proto mél soud napadené
rozhodnuti zruSit. Tento duvod kasacni stiznosti tedy stézovatel uplatnil pouze v obecné
roving, a prestoze byl soudem vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti, neuvedl konkrétni
skutec¢nosti, v nichz spatfuje poruseni procesnich predpisu v fizeni o udéleni azylu. Ve vyse
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uvedeném tvrzeni, jeZ je ve své podstaté citaci § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., vSak nelze
spatiovat fadn¢ uplatnény divod kasacni stiznosti. Proto NejvysSi spravni soud nemohl
na zakladé dtivodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. napadené rozhodnuti
pfezkoumat.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.f.s.). Za této procesni situace se NejvySSi spravni soud zdiavodu nadbyteénosti
JiZ samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného tG¢inku kasaéni stiznosti.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s.f.s.,
nebot’ netispésnému zalobci nahrada nakladi fizeni nepiislusi a zalovanému v souvislosti
S kasacni stiznosti Zalobce Zzadné naklady nad rdmec jeho ufedni c¢innosti nevznikly.
Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupcem advokat; v takovém
ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. t. S.).
Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 1 x 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby —
doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12. 7. 2005 a 1 X 75 K¢ pausSalni nahrady hotovych vydaja,
v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), 8 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti. Odménu za tkon pravni sluzby ,,prvni porada s klientem
véetné pievzeti a piipravy zastoupeni” [§ 11 odst. 1 pism. b) téZze vyhlasky], soud nepfiiznal,
nebot’ se jedna o zastoupeni advokatem, ktery byl Zalobci ustanoven jiz pro fizeni
pted soudem prvniho stupné€, v ramci n¢hoz byl jiz za tento ukon pravni sluzby honorovan.
Celkem tedy odména advokata ¢ini 1075 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 6. zafi 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





