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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudci Mgr. Daniely Zemanove a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
O. S., zastoupené Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou se sidlem S. K. Neumanna 725,
Hradec Kralové, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, 0 zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11. 11. 2004, ¢j. OAM-2393/VL-20-K03-2004, vedené u Krajského soudu v Hradci
Kraloveé pod sp. zn. 28 Az 3/2005, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2005, ¢. j. 28 Az 3/2005 - 51,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mepi¥iznava pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni
stiZnosti.

II1.  Odména advokatky Mgr. Anety Bendové se urcéuje castkou 1279,30 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 11. 2004, ¢j. OAM-2393/VL-20-K03-2004, nebyl
zalobci (dale téz ,stézovatel”) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a 8§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich piedpisi (zakon o azylu), ve znéni pozdéjSich predpisi;
souasn¢ na né¢j nebyla vztaZzena piekdzka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.
Podle zalované¢ho neuvedl zalobce zadnou konkrétni skutecnost svédcici o tom, ze by byl
Vzemi puvodu prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebyl
tedy dan divod pro udé€leni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Duvodem Zadosti
Zalobce o udéleni azylu byl nesouhlas s jedndnim mistniho prokurétora, jenZ mu vyhroZzoval.
Zalobce byl v roce 2001 obvinén ze $pionaze v Ceské republice, kde v roce 1997 napoméhal
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Utvaru pro odhalovéani organizovaného zloginu; piipad byl uzavien pro nedostatek diikazi.
Zalobce byl dale vyslychan jako svédek a i po ukonéeni soudniho Fizeni byl teréem urazek
a vyhrozovani prokuratora; na jednani prokuratora si stéZovatel prostiednictvim kyjevského
rabina k ukrajinskému prezidentovi. Poté se do Zalobcova domu dostavil prokurator
avyhrozoval mu fyzickou likvidaci. Obavu Zalobce zjednani  prokuratora
nelze podle zalovaného podiadit divodim pro udéleni azylu, nebot’ nebylo zptisobeno rasou,
narodnosti, ndbozenstvim, pfisluSnosti k urCité socidlni skupin€¢ nebo zastavanim urcitych
politickych nazorii. Jednani prokuratora bylo zjevné vedeno snahou se pomstit a vykazuje
znaky zneuZiti pravomoci tohoto prokuritora. Zalobce piedlozil Zalovanému materialy,
znichz wvyplynulo, Ze se KkproSetieni jednani prokuratora dostavily dvé komise,
za coz zalobce prezidentovi Ukrajiny pod€koval. Ve véci bylo vyneseno né¢kolik
disciplinarnich trestii a do$lo i k zahajeni trestniho stihani; z toho je patrné, Ze na stiznosti
Zalobce statni organy v zemi ptivodu reagovaly. Podle nazoru zalovaného doslo K lidskému
a profesionalnimu selhani prokuratora a byt nasledky byly pro zalobce nepiijemné, nejednalo
se 0 pronasledovani ve smyslu zakona 0 azylu. Zalovany se dale vyjadiil k neudéleni azylu
podle § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona o azylu a obséahle se vyporadal i s neexistenci piekazky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.5. 2005,
¢j. 28 Az 3/2005 - 51, byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaneho. Soud uvedl,
Ze Zalovany poskytl Zalobci pii pohovoru dostateény prostor k tomu, aby objasnil svou Z&dost
0 udéleni azylu; ze sdéleni Zalobce vSak nebylo mozné dovodit jeho pronasledovani ve smyslu
§ 12 zdkona o azylu. Pokud by byl Zalobce skute¢né osobou tak neptatelskou dotycnému
prokuratorovi, nebylo by mu umoznéno ve dvou piipadech vycestovat ze zem¢ puvodu. Soud
neshledal pravdépodobnym, Ze by prokurator, ktery méa podle zalobce tak zna¢nou moc,
dopustil jeho vycestovani do Ceské republiky véetné odchodu jeho rodinnych piislugnika.
Soud se priklonil k zavéru, ze se azylovou procedurou zalobce snazil fesit legalizaci pobytu
na tizemi Ceské republiky, kde se v minulosti s rodinou zdrzoval a podnikal zde. Soud uvedl,
ze zalovany se dostatetné zabyval predlozenymi listinnymi dikazy, a objasnil,
pro¢ je neshledal dostatecné pro kladné rozhodnuti o Zzalobcové zadosti. Podle soudu
neni sporu o averzi mezi zalobcem a prokuratorem, v tomto chovani vsak lze spiSe spatiovat
selhani jednotlivce a je zfejmé, ze organy, které zalobce pozadal o pomoc, zapocaly V Setienti,
to ostatn¢ zalobce ani nezpochybnil. Navic konkrétni obvinéni zalobce pro néj vyznéla
nakonec pozitivné; ztoho nelze dovodit, Ze by systém soudni ochrany v zemi puvodu
Vv jeho ptipadé nefungoval. Soud podotkl, ze vSechna tvrzeni Zalobce obsahujici zasadni
sdéleni o pronésledovani jeho osoby a rodiny ziistala na Grovni ni¢im nepodloZenych tvrzeni;
ani dodate¢né pisemné podklady k tomuto tématu jiz nazor soudu nezménily. Soud navic
upozornil, ze zalobce mél moznost obratit se se stiznosti na ¢innost prokuratora na ufrad
ombudsmana; tak vSak ke své jm¢ neucinil. Soud uzavtel, ze Zalobcem popisované jednani
nehrozilo ze strany statni moci jako takové, nybrz se jednalo o profesionalni selhani
jednotlivce, jez neziistalo v zemi plivodu bez reakce ze strany statnich organti. Proto soud
neshledal existenci davodt pro wudéleni azylu podle § 12 zdkona oazylu. Soud
se déle ztotozZnil s neudélenim azylu Zalobci podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zédkona o azylu
i s rozhodnutim o neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu, neshledal
ani zadné vady spravniho fizeni a zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti stéZovatel uplatnil divody kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s.f. s. Namitky ohledné nedostate¢né zjisténého skutkového stavu,
jez Zalobce uvedl v zalobé, se tykaly piedev§im nedostateéného obstarani podkladu
zalovanym, procez nemohla byt objektivné posouzena ani otdzka humanitarniho azylu.
Stézovatel uvedl, ze odivodnéni rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu postrada
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uvedeni skuteCnosti a tvah Zalovaného; stéZovatel si pfitom je védom toho, ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni néarok. Odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovaného
vSak nelze podle stéZovatele povazovat za dostaCujici, nebot zn& nejsou seznatelné
jeho uvahy. Soud mél podle stézovatele povinnost pfezkoumat dostateénost shromazdénych
podkladil pro rozhodnuti Zalovaného podle § 14 zékona o azylu. Zalovany piitom vychazel
jen z obecnych zprav o zemi pivodu zalobce a v odivodnéni rozhodnuti se s jejich obsahem
dostateén¢ nevypotadal. Stézovatel vytyka zalovanému, ze se pfi posuzovani podminek
pro udéleni humanitarniho azylu nevypotadal s tim, Ze stéZovatel byl v roce 1997 na uzemi
Ceské republiky napomocen Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu pii vysetfovani
aktivit nelegéalnich skupin v Ceské republice. Zalovany ani soud se pak dostateéné
nevyporadali ani s nésledky této spoluprace poté, co se o ni dozveédély ukrajinské statni
organy a nasledn¢ rodinu pronasledoval prokurator. Soud se v rozhodnuti ptiklonil k tomu,
ze pravé duvody stézovatelova odchodu se fakticky nepodafilo zjistit pro neptfesveédcivy popis
situace, pticemz vstupem do azylového fizeni se zalobce pokusil fesit legalizaci svého pobytu
na uzemi Ceské republiky, kde se spolu srodinou zdrzoval a podnikal. Tyto zavéry
podle st¢zovatele neodpovidaji faktickému stavu véci. Stézovateli nebylo umoznéno
vycestovat do Ceské republiky na platné pracovni vizum a proto musel pozadat o azyl,
nebot’ mél obavu z fyzické likvidace v zemi ptivodu. StéZzovatel nesouhlasi s tvrzenim soudu,
Ze je s podivem, zZe sté¢Zovatel soudu neptedlozil listinné dikazy o svém obvinéni ze Spionaze;
soud podle stézovatele nemohl vyloucit nckteré dukazni prostiedky. StéZovatel
rovnéZz zpochybnil moznost obratit se na ifad ombudsmana. Soud podle stézovatele pochybil,
kdyz neshledal vady spravniho fizeni a konstatoval soulad napadeného rozhodnuti
se zakonem. I ze zpravy Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 12. 2. 2003,
¢j. 105419/2003-LP, totiz vyplyva, ze ptes oficialni moznost stiznosti ke statnim uradim
a navzdory existenci ifadu ombudsmana je vymahatelnost prava na Ukrajin¢ problematicka
a nevylucuje moznost nezakonného pronasledovani osob ze strany statnich organti. Stézovatel
rovnéZz napadenym rozhodnutim vytyka nespravné posouzeni pravni otazky piekazky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu; v nedostate¢ném vypoiadani se s touto skute¢nosti
spatfuje stéZovatel rovnéZz nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Stézovatel
dale uvedl, ze ackoliv mu byla usnesenim krajského soudu ustanovena pro fizeni o Zalobé
zastupkyni advokatka Mgr. Pavla Duchackova, na Ustni jednani se tato advokatka nedostavila
a misto ni byl pfitomen JUDr. Urban, jenz nebyl ustanoven na zdkladé¢ plné moci
ani na zaklad¢ rozhodnuti soudu. V této skutecnosti stézovatel spatiuje zkraceni na jeho pravu
na spravedlivy proces. Ze vSech uvedenych duivodi stézovatel navrhl, aby rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2005, ¢j. 28 Az 3/2005 - 51, byl zruSen a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni; soucasné stézovatel pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa&ni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani a uvedl,
Ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zalovany odkdzal na spravni spis, zejména na podani a vypoveédi
stézovatele v pribéhu fizeni o udéleni azylu. Zalovany zopakoval, Ze v fizeni nebyly zjistény
skute¢nosti pro udéleni podle § 12 zdkona o azylu; na udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zdkona o azylu pak neni pravni narok. Zalovany upozornil na zménu politickych poméra
na Ukrajing, prodez jiz stéZovatelovy obavy nejsou aktudlni. Zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita divody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. {. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Kasaéni stiznost neni duvodna.

Prvni divod kasa¢ni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
podle néhoz lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského
soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné
posouzeni pravni otdzky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana
nespravnd pravni norma, popiipadé je aplikovana spravna pravni  norma,
kterd je vSak nespravné vylozena. Pokud jde o pfesvédceni stézovatele, ze u néj byl dan dtivod
pro udéleni azylu zdavodu pronasledovani ze strany prokuratora, jez bylo zplsobeno
mj. ¢innosti stéZovatele pro Utvar pro odhalovani organizovaného zloginu v Ceské republice
vroce 1997, pak je tieba ve shodé se zalovanym 1 krajskym soudem poukazat na to,
Ze v fizeni o udéleni azylu bylo prokazano, ze jednani prokuratora vici stézovateli nebylo
zpusobeno zadnou skute¢nosti podle § 12 zédkona o azylu, nybrz Ze se jednalo o profesionalni
selhani jednotlivce, proti némuz vSak stitni organy v zemi puvodu zakroCily. Nebylo
tedy mozné dospét k zavéru, ze statni organy v zemi puvodu odmitly zalobci poskytnout
pomoc, a proto nemohla pfichdzet v vahu subsidiarni ochrana formou udéleni azylu.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se Zalovanym i s krajskym soudem v tom, Ze jednani
prokuratora vic¢i stézovateli bylo nepochybné jednanim pro stézovatele nepiijemnym,
nejednalo se vSak — jak jiz bylo vySe uvedeno — 0jednani podiaditelné pod davody
pro udéleni azylu. Stézovatel dale vyslovil pfesvédceni, Zze mu mél byt udélen humanitarni
azyl podle § 14 zakona o azylu a ze na né¢j méla byt vztazena piekazka vycestovani podle § 91
zakona o azylu. Pokud jde o humanitarni azyl, k jehoz udéleni Zalovany neshledal divody,
jevhodné — a¢ tuto skutenost stéZovatel nerozporuje — zopakovat, ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni nérok a spravni soud proto takové rozhodnuti prezkoumava
pouze v tom rozsahu, zda Zalovany pii rozhodovani nepiekrocCil zakonem stanovené meze
spravniho uvéazeni, pfipadné je nezneuzil. Krajsky soud ve svém rozsudku spravné uvedl,
Ze zalovany mél pro rozhodnuti dostatek podkladi spocivajicich v konkrétnich zpravach
i vinformacich od samotného Zalobce, a neshledal Zadné pochybeni v postupu Zalovaného,
jenz zalobci neudé€lil humanitarni azyl; Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznil.
Pokud jde onamitku tykajici se splnéni podminek pro vysloveni existence piekazky
vycestovani, v fizeni 0 udéleni azylu stézovatel neuvedl zadné duvody, jez by odtvodnovaly
vysloveni prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Naopak v fizeni bylo zjisténo,
Ze statni organy neodmitly Zalobci poskytnout pomoc ohledné problému s prokuratorem
a v dobé odjezdu Zalobce z vlasti tedy tyto Zalobcovy problémy jiz netrvaly. Za této situace
se tedy lze ztotoznit snazorem Zalovaného i krajského soudu, Ze u stéZovatele nebyl
dan zakonny diivod pro vysloveni piekazky vycestovani. Ze vSech uvedenych divodt dospél
NejvysSi spravni soud k zavéru, ze duvod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
neni dan.

Dalsi divod kasaéni stiZznosti jeuveden v § 103 odst. 1 pism. b) s.ft.s.
Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené vady fizeni spocivajici
vtom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Stézovatel spatfuje vadu fizeni o udéleni azylu
V tom, Ze si zalovany neopatfil dostate¢né mnozstvi podkladii pro posouzeni otazky udéleni
humanitarniho azylu. V této souvislosti soud povazuje za nezbytné zduraznit, Ze v Fizeni
oudéleni azylu je nezbytna aktivita samotného Zadatele o azyl. Zalovany neni povinen
zjistovat existenci divodi pro udé€leni azylu, které Zadatel sam neuvedl v pribéhu fizeni
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0 ud¢leni azylu. Z téchto divodii nelze ve skutecnosti, ze Zalovany neshromazdoval dikazy
a podklady pro rozhodnuti ohledné skutecnosti zalobcem neuvedenych ve spravnim fizeni,
spatfovat vadu fizeni, jez by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného.
Podle nazoru zdejSiho soudu byl skutkovy stav v fizeni o udéleni azylu zjistén dostate¢né
anebyly zde zadné skutecnosti, které¢ by zalovany k ujmé Zzalobce dostatecné neobjasnil;
naopak Zalovany v fizeni postavil najisto fakt, Ze problémy Zalobce s prokuratorem nebylo
mozné podiadit pod divody pro udé€leni azylu. Z tohoto divodu nebylo jiz tieba provadét
dokazovani v tizeni pied krajskym soudem. Véc lze tedy uzaviit tak, ze krajsky soud
postupoval spravné, pokud neshledal vady fizeni o ud¢€leni azylu; proto neni dan divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Poslednim dtvodem kasaéni stiznosti stéZzovatele je tvrzend nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipad¢ v jiné¢ vade
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezdkonnost rozhodnuti o véci
samé, tedy divod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivoda rozhodnuti je tfeba spatfovat v tom, Ze se rozhodnuti neopira
o divody, které opodstatiiuji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti. Podle stézovatele se soud
dostate¢né nevypotadal s piezkumem existence piekazky vycestovani podle § 91 zakona
0 azylu, ¢imz méla byt zaloZzena neptezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Ktéto namitce
je zapotiebi poukazat na to, Ze v zalobnim fizeni stéZzovatel neuplatnil zadnou zalobni namitku
vztahujici se knevysloveni piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, se
kterou by se krajsky soud fadné nevypotadal. Pouhym subjektivnim a obecné formulovanym
presvédCenim zalobce, ze — na rozdil od nazoru Zalovaného i krajského soudu,
s nimiz se NejvysSi spravni soud ztotoznil — splnil piedpoklady pro vysloveni piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zadkona o azylu, nemize byt zaloZena nepiezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu. Pokud jde o namitku stézovatele, Ze byl zkracen na pravu
na spravedlivy proces tim, ze se namisto ustanovené advokatky Mgr. Pavly Duchacové
k jednani u krajskeho soudu dostavil advokat JUDr. Urban, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze se vdaném pfipadé¢ nejednd o stézovatelem tvrzené procesni pochybeni.
V soudnim spise sp. zn. 28 Az 3/2005 je totiz pod €. 1. 39 fadné zalozeno substitucni povéteni
udélené Mgr. Pavlou Duchackovou advokatovi JUDr. Arnostu Urbanovi. Podle § 31 odst. 1
0.s. . pouzitého pfimefené podle § 64 s. f. s. ma ustanoveny zastupce stejné procesni
postaveni jako zastupce na zaklad¢ procesni plné moci a podle odst. 2 téhoz ustanoveni byl-li
zastupcem ustanoven advokat, ma stejné postaveni jako advokat, jemuz tGcastnik udélil plnou
moc. Podle § 25 odst. 2 o. s. f. je advokat — s ohledem na vySe uvedené tedy také ustanoveny
advokat — opravnén nechat se zastoupit jinym advokatem. Bylo-li tedy v soudnim spise
fadn¢ zalozeno substituéni povéfeni udélené ustanovenou advokatkou jinému advokatovi,
jenz se na jejim zéklad¢ dostavil k jednani pted krajskym soudem, nebyla shleddna divodnou
stézovatelem namitand vada fizeni. Dlvod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. tedy neni déan.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych divodu kasaéni stiznost jako nedivodnou
zamitl (8 110 odst. 1 s. f. s.). Za této procesni situace Se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné
nezabyval navrhem na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ netspésnému Zalobci nahrada nakladi fizeni nepiislusi a zalovanému v souvislosti
s kasa¢ni stiznosti Zalobce Zadné néklady nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
Stézovateli byla pro toto tizeni pfed soudem ustanovena soudem zastupkyni advokatka;
v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s.,
8120 s. . s.). Soud proto ur¢il odménu advokatky castkou 1000 K¢ za jeden ukon pravni



¢.j.3 Azs 337/2005 - 94

sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu
(dale jen ,,advokatni tarif) ve znéni Gu¢inném do 31. 8. 2006, a sice za prvni poradu s klientem
véetné pievzeti a piipravy zastoupeni. Soud advokatce dale pfiznal 1 x 75 K& pauSélni
nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). ProtoZe advokatka soudu doloZila,
Ze je platkyni dan¢ z ptidané hodnoty (dale jen ,,dan‘), zvySuji se naklady fizeni o ¢astku
odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna odvést z odmény za zastupovani a z ndhrad
hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. 1. S.).
Castka dand vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona &. 235/2004 Sb.
¢ini 204,30 K¢&; odména advokatky navySena o dan tedy ¢ini 1279,30 K¢&. Zastupkyni Zalobce
se tedy ptiznava celkova nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 1279,30 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. fijna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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