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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: S.
Z., zastoupeného JUDr. Janem Koneénym, advokatem, se sidlem Praha 2, Oldtichova 273/13,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 48 Az 175/2004 - 32,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

I1l.  Ustanovenému  zé&stupci  Zalobce advokatovi JUDr. Janu Koneénému
se piFriznava odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.5.2004, ¢.j. OAM-2600/VL-10-SE01-2003
nebyl Zalobci (dale i ,,stézovatel) ud€len azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zdkon o azylu“). Zalovany uvedl, Ze v priibdhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti zalobce o udé€leni azylu byla snaha
0 legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky po spravnim vyhosténi, touha nadale zde Zit,
vyucit se zde, dale Spatné socidlni a ekonomické podminky ve vlasti a pocit ménécennosti
pro svoji ruskou narodnost. Zadost Zalobce posuzoval Zalovany na pozadi informaci, které
shromézdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a ekonomické situace a stavu
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dodrZzovani lidskych pradv v Moldavsku, a to zejména Zpradvy Ministerstva zahranici
Spojenych stati americkych ze dne 25.2.2004 o dodrzovani lidskych prav v Moldavsku
za rok 2003, Zpravy o Moldavsku Ministerstva vnitra Velké Britanie z fijna 2002 a aktualnich
informaci Ceské tiskové kancelate. Zalobce z vlasti vycestoval, jelikoz mél ekonomické
problémy vzhledem Kk tomu, Ze nepracoval a zivili ho kamaradi, u kterych stiidavé bydlel.
Jak prokazuji shromazdéné informace, ekonomicka situace Moldavska je velmi obtizna
pro vétSinu obyvatel a zalobce v tomto kontextu neni vystaven Zadnému individualnimu tlaku
ze strany statnich &i jinych organt. Zalovany konstatoval, ze ekonomické divody nelze
podiadit divodim vyznamnym z hlediska azylového ftizeni. Dale zalovany z vypovédi
Zalobce zjistil, Ze byl vzhledem ke své ruské ndrodnosti ve vlasti nékolikrat napaden slovné
¢i fyzicky, protoze neovladal Gfedni jazyk, ztéhoz diivodu mu nebylo umoznéno Studovat
a zlepsit si postaveni v zaméstnani. Ze shromazdénych zprav ve véci mimo jiné vyplynulo,
Ze Gfednim jazykem v Moldavsku je rumunstina, ob¢an ma zakonné pravo vybrat si jazyk
pro styk s vladnimi ufedniky nebo obchodnimi subjekty, v praxi nebyly rusky mluvici osoby
vystavovany diskriminaci, co se tykd moznosti studovat ¢i vzdélavat se zarucuje Ustava
moznost vybrat si jazyk vyuky. Jak Zalobce uvedl, po utocich na svou osobu neoznamil
nic kompetentnim organtim, protoze tak neucinil, neprokazal, Ze by jednani uto¢nikt
bylo podporovano ¢i trpéno tfady v jeho vlasti, nebo Ze by statni organy nebyly schopny
mu zajistit ochranu. Dale bylo zjisténo, ze béhem navstévy zalobce u sestry v Rusku
byl vyrabovan a poni¢en dim jeho matky v Moldavsku, tuto skute¢nost Zalobce ohlasil
na policii v obci, kde mu pfislibili, Ze budou patrat, dale vSak zalobce nic nepodnikal a odjel
zpét do Ruska. Ani vtomto pfipadé¢ dle zalované¢ho zalobce prokazatelné nevyuzil vSech
moznosti k zajisténi svych prav v zemi puvodu. Zavérem zalovany konstatoval, ze Zadost
zalobce o udé€leni azylu plisobi ucelove, nebot’ sdm zalobce uvedl, Ze pozadal o azyl z divodu
legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky, a to v dobé, kdyz zde vice neZ rok Zil a pracoval
nelegalng, navic aZ poté, co mu bylo cizineckou policii udéleno spravni vyhosténi. Zalovany
shledal, Ze zalobce nespliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
pism. a, b) zakona o azylu, Ze stejné tak nesplituje podminky dle ustanoveni § 13 zakona
0 azylu, a nezjistil u n¢j ani divod hodny zvlastniho zietele pro udéleni azylu dle ustanoveni
§ 14 zékona o azylu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 48 Az 175/2004 - 32 zamitl
Zalobu podanou Zalobcem proti shora citovanému rozhodnuti Zalovaného. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni skutkova a pravni zjisténi ve véci a mimo jiné uvedl,
Ze v prubchu spravniho fizeni nebylo zjisténo, ze by u Zalobce byly splnény podminky
pro ochranu pro pronasledovani z n¢kterého z divoda uvedenych v ustanoveni § 12 zakona
0 azylu. Pri¢inou ekonomickych obtizi zalobce je vSeobecnd nestabilni ekonomicka situace
vV Moldavsku, kterd postihuje vétSinu obyvatelstva, vtomto sméru nebyl zalobce vystaven
ze strany statnich orgénid zaddnému natlaku. Podle Zalovanym shromazdénych informaci
neni rusky hovofici obyvatelstvo diskriminovano, ob¢an ma pravo si vybrat jazyk, ktery bude
pouzivat pfi jednani se statnimi organy, ruské a dalSi mensiny maji zastoupeni v parlamentu.
Potize se spoluobCany moldavské narodnosti, verbalni ¢i fyzické utoky uto¢nika,
tak jak uvedl Zalobce, ptfedstavuji dle soudu nezakonny postup soukromych osob, nebylo
prokazano, Ze by takové jednani bylo podporovani ¢i trpéno tGrady ve staté nebo ze by statni
organy nebyly schopny odpovidajicim zplGsobem zajistit ochranu, ostatné Zalobce uvedené
jednani ani neoznamil. Ekonomické obtiZe Zalobce v zemi ptivodu, snaha o legalizaci pobytu
po jeho vice nez ro¢nim pulsobeni zde, zdkaz pobytu vysloveny cizineckou policii, nejsou
davody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu a s timto zavérem zalovaného
se soud ztotoziiuje. Ze spisového materialu nebylo soudem zjisténo, ze by zalovany piekrocil
zakonem stanoveni meze spravniho uvazeni, je ziejmé, Ze osobni poméry Zalobce a situace



¢.J. 3 Azs 334/2005 — 64

v oblasti dodrZovani lidskych prav v Moldavsku byly dostate¢né zjistény a posouzeny.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi, z nichZ rozhodnuti Zalovaného vychazelo,
jsou dostate¢na, Ze zavér spravniho organu je v souladu se zdkonem a Zaloba byla proto podle

ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(dale jen ,.s. . 5.”) zamitnuta.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze podal stézovatel véas kasacni stiznost,
ve které uvadi davody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Stézovatel
namita, Ze zalovany i krajsky soud posoudily jeho pfipad v rozporu se zakonem o azylu.
V doplnéni kasaéni stiznosti stéZzovatel upfesnil, Ze uplatiiuje ditvod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., ktery spatiuje v tom, Ze pii posouzeni jeho zadosti o udé€leni azylu
nebyla spravné zjisténa skutkova podstata a tato vada fizeni posléze vedla k nespravnému
rozhodnuti spravniho organu. StéZovatel nesouhlasi s hodnocenim pomérti v zemi puvodu,
jak jsou uvedena v rozhodnuti Zalovaného, a ktera vzal za prokadzané takeé krajsky soud.
Stézovatel je presvédCen o tom, Ze jako pfislusniku mensiny mu v ptipadé navratu do zemé
jeho ptvodu hrozi nebezpeci. Dale stéZovatel namita, ze ma realnou obavu z nuceného
opusténi Ceské republiky a nasledného odjezdu do Moldavska, kde mu hrozi vazné nebezpeéi
z politickych dtvodt. Stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
byl zrusen a véc vracena k dal$imu fizeni, zaroven navrhuje ptiznat kasaéni stiznosti odkladny
ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasadni stiznosti, nebot’ ma za to,
Ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy,
odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele ucinéna
ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. StéZovatelovy ekonomické potize a potize
s Moldavany (neznal jejich jazyk), kdy se nedokazal vhodné uplatnit v tamni spole¢nosti
a citil se jako podiadny ¢lovek, nelze povazovat za to, Ze byl pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, ¢i z divodu své rasy, ndboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité
socialni skuping nebo pro zastavani uréitych politickych nazorii. Zalovany navrhuje kasa¢ni
stiznost zamitnout a nepfiznat odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné piedeslat,
Ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda mél
¢i nemél byt stézovateli azyl udélen, nybrz ma posoudit, zda piedchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s.f.s. tvrzenymi v kasa¢ni stiznosti, poptipadé
nékterymi dalSimi vadami, k jejichz pfezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni
zahajeném platné podanou kasacni stiznosti.

StéZzovatel se v kasaéni stiznosti dovolava ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.{.s.,
tedy vady fizeni spocCivaji vtom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo pfi jejim
zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu mél zrusit. StéZovatel
namita, ze zalovanym nebyla spravné zjisténa skutkova podstata, ktera vedla k nespradvnému
rozhodnuti, nesouhlasi shodnocenim pomérd v zemi puvodu a ma za to, Ze mu jako
prislusniku mensiny v ptipadé navratu hrozi nebezpeci.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z piedlozeného soudniho spisu ve véci plyne,
Zze stézovatel v zalobé namital nespravné a nedostate¢né zhodnoceni dikazii ze strany
zalovaného a trval na tom, Ze spliluje podminky ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Krajsky soud
se zalobnimi namitkami fadné zabyval a dospél k zavéru, ze zalovany provedl ve véci
dostate¢né dokazovani, pro rozhodnuti si opatiil dostatek podkladi. Zalovany vychazel
zejména ztvrzeni stéZovatele uvadénych v Zadosti o ud€leni azylu dne 31.5.2003
a v pohovoru k divodim Zzadosti o udéleni azylu dne 5. 8.2003, z informaci obsazenych
ve Zpravé Ministerstva zahrani¢i Spojenych statt americkych ze dne 25. 2. 2004 o dodrZovani
lidskych prédv v Moldavsku za rok 2003, Zpravé o Moldavsku Ministerstva vnitra Velké
Britanie z fijna 2002 a aktualnich informaci Ceské tiskové kanceléte, na jejichz zakladg zjistil
pfesné a Uplné skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni upravy a dospél
K zavérim popsanym v rozhodnuti. StéZovatel uvedl, vlast opustil v Unoru 2002
z ekonomickych divodi, o udéleni azylu v Ceské republice pozadal, protoze mél ve vlasti
potize se spoluobCany moldavské narodnosti, kteii jej slovné a fyzicky napadali,
a také protoze mu vkvétnu 2003 bylo v Ceské republice ud&leno spravni vyhosténi.
Jiné problémy véetné problémii se statnimi organy stézovatel ve vlasti nemél, na statni organy
se ani nikdy neobratil s Z4dosti o pomoc, do vlasti se stéZovatel nechtél vratit, v piipade
navratu se vSak niCeho neobaval. Ze shromazdénych zprav o situaci v Moldavsku
bylo Zalovanym mimo jiné zjisténo, ze ekonomické problémy postihuji vesmés vSechny tamni
obyvatele a sté¢Zovatel v tomto sméru nebyl vystaven zddnému individualnimu tlaku ze strany
statnich ¢i jinych organii, a ze rusky mluvici obyvatelstvo neni statni moci diskriminovano,
obcané maji pravo vybrat si jazyk pro styk s vladnimi Ufedniky ¢i pro studium. Po posouzeni
tvrzeni stézovatele a informaci o situaci v jeho vlasti Zalovany rozhodl o neudé€leni azylu
dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, nebot’ stézovatel nesplnil taxativné stanovené zakonné
podminky. Ekonomické potize stéZzovatele nelze povazovat za azylové relevantni davody
a chovani soukromych osob vuéi stéZovateli, ackoli spocivalo v negativnim jednani, nelze
oznacit za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, kdyz stézovatel se ani nepokusil obratit
s zadosti o pomoc na statni ¢i nestatni organy nebo instituce. RovnéZz neSlo piehlédnout
skuteénost, Ze stézovatel na tizemi Ceské republiky pobyval vice neZ rok nelegalné a Zadost
0 udéleni azylu podal teprve poté, co mu bylo ud€leno spravni vyhosténi. Krajsky soud
nenalezl v daném spravnim fizeni o udé€leni azylu namitané vady a s napadenym rozhodnutim
Zalovaného vyslovil souhlas. Nejvy3si spravni soud se s nazorem krajského soudu ztotoZiuje
a nepovazuje sté¢zovatelem uplatnény stiznosti divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
S. I. S. za opravnény.

Podle ustanoveni 8§109 odst. 4 s.f.s. nepiihlizi Nejvy3si spravni soud
ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
V podané kasaéni stiznosti stézovatel nové namité, Ze ma realnou obavu z nuceného opusténi
Ceské republiky a nasledného odjezdu do Moldavska, kde mu hrozi vazné nebezpeéi
z politickych dtivodi. Jelikoz citovanou skuteénost stézovatel nezminil v ramci spravniho
fizeni o udé¢leni azylu vedeného Zalovanym ani v ramci fizeni o Zalobé u krajského soudu,
ale teprve po vydani napadeného rozsudku, nelze k ni v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfihlizet.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud na okraj podotyka, Ze stézovatel v uvodu kasacni stiznosti
vyslovné zmifuje také ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s.t.s., uvedena zdkonna
ustanoveni vSak dale jakkoliv blize nespecifikuje a v doplnéni kasa¢ni stiznosti upiesiuje,
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Ze kasacni stiznost podava z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) S. 1. s.
Za této situace se Nejvyssi spravni soud shora citovanymi stiznostnimi diivody nezabyval.

Na zavér Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, Zze pravni institut azylu nelze sméSovat
s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, které jsou
vymezeny napiiklad v zdkoné €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR.

S piihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle néhoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasa¢nistiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zé&dosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacéni stiznosti.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany
spravni orgdn mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasa¢ni stiznosti
presahujici rdmec jeho bézné fedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni
nepiiznal (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Krajsky soud v Praze stézovateli k jeho Zadosti ustanovil zastupcem advokata pro
fizeni o kasacni stiznosti, ndklady fizeni vtomto piipad¢ hradi stat. Néaklady spocivaji
v odméné za dva Ukony pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ [8 7, § 9 odst. 3 pism. f) a 8 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., v platném znéni] a v nahradé hotovych vydaju
v ¢astce 150 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude zaplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce JUDr. Jana Kone¢ného do 1 mésice
od pravni moci rozsudku

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





