¢.j. 3 Azs 333/2005 - 89

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobci:
a)A. T. a b) nezl. V. T., zastoupeny zéakonnou zastupkyni ad a), proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobcti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 36 Az 108/2004 — 65,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.

1. Zé&dny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

V¢cas podanou kasacni stiznosti napadli oba Zzalobci zéhlavi nadepsany rozsudek
Krajského soudu v Brng, jimz byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 4. 2004, ¢. j. OAM-945/VL-07-ZA-03-2004. Citovanym rozhodnutim sprévniho
organu nebyl Zalobciim udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zak. ¢. 325/1995
Sh.

V podané kasaéni stiznosti zalobci opétovné namitali vady spravniho Fizeni i vady
napadeného spravniho rozhodnuti, konkrétni diivody kasacni stiznosti podraditelné ust. § 103
odst. 1 s. f. s. vSak neuvedli. Zavérem navrhli, aby rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne
31. 5. 2005 byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven pozadali
0 ustanoveni advokata ex offo a o tltumocnika do ruského jazyka.

Podéanim ze dne 5. 12. 2005 vzali zalobci kasacni stiznost proti citovanému rozsudku
Krajského soudu v Brné zpét.

Podle § 47 pism. a) s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij
navrh zpét.
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Projev viile Zalobct obsazeny v jejich podani ze dne 5. 12. 2005 povaZuje Nejvyssi
spravni soud za svobodny, vazny, uréity a srozumitelny. Rizeni o kasa¢ni stiznosti proto
dle vy3e cit. ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. zastavil. Zadost
0 ustanoveni advokata ex offo byla zalobcim zamitnuta jiz usnesenim Krajského soudu
vV Brné ze dne 25. 8. 2005, tlumo¢nika do ruského jazyka pak Nejvyssi spravni soud zalobclim
neustanovil s ohledem na skute¢nost, Ze tato potieba nevysla v fizeni najevo.

Rizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,

Ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3
S. 1. S.ve spoj. sust. § 120 s. T. s.).

Poud¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 15. Unora 2006

JUDr. Jaroslav VIlasSin
pfedseda sendtu








