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USNESENI

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci
7alobkyné: T. B., bez pravniho zastupce, proti Zalovanému Ministerstvo vnitra, Nad Stolou
3, Praha7, o udéleni azylu, vfizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné¢ ze dne 21.9.2005
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2005, €. j. 62 Az 115/2004 - 22,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se Zzalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domahd zruSeni shora
ozna¢eného rozsudku, jimz byla jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2004,
¢. j. OAM-3404/VL-10-03-2004 zamitnuta. Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl Z&dost
0 ud¢leni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0azylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
pravnich predpist.

Ze spisu vyplyva, Ze vySe uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, ve kterém
byla stéZzovatelka fadné poucena o moznosti podat do dvou tydni od doruceni rozsudku
k NejvysSimu spravnimu soudu v Brn¢ kasacni stiznost, byl stéZovatelce doru¢en ulozenim
ve stiedu 15. 6. 2005.

Podle § 50c zak.¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad v platném znéni, byla-li
pisemnost ulozena, zanecha se v misté doru¢ovani adresatu vyzva, aby si pisemnost vyzvedl;
to neplati, jestlize v misté doru¢ovani nebylo mozné zanechat vyzvu v adresatové domovni
nebo jiné jim uzivané schrance a ani na jiném vhodném misté. Ve vyzveé podle odstavce 1
se uvede, kdo je adresatem a ktery soud doru¢ovanou pisemnost piedal k doruceni; neni-li
vylou¢eno nahradni doruceni pisemnosti, musi v ni byt téz obsaZeno pouceni o nasledcich,
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jestlize pisemnost nebude vyzvednuta (odstavec 4). Dorucujici organ ve vyzveé uvede, u koho,
kde a v ktery den byla pisemnost ulozena a do kdy a v jaké dobé si pfijemce muze pisemnost
vyzvednout. Ulozenou pisemnost si mize vyzvednout jen piijemce; § 49 odst. 4 zde plati
obdobné. Nebude-li uloZzena pisemnost vyzvednuta do 3 dnd nebo, jde-li 0 pisemnost, kterd
ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou, do 10 dnti od uloZeni, povazuje se posledni den lhity
za den doruceni, 1 kdyZ se adresat o ulozeni nedozvédél; to neplati, je-li ndhradni doruceni
pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li uloZeni pisemnosti net¢inné. Pisemnost,
kterd4 byla uloZena u soudu podle § 45e odst. 2, se povazuje za doruc¢enou dnem uloZeni.
Veskeré nalezitosti v tomto sméru byly splnény. Proto den dorueni nastal desatym dnem
od ulozeni, tj. 25. 6. 2005.

Dle § 106 odst. 2 z&k. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) musi
byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhlita znovu od doru€eni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani
kasacéni stiznosti nelze prominout.

Dle §40odst. 1s.t.s. lhuta stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujicitho poté, kdy dosSlo ke skuteCnosti urcujici
jeji pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. f. s. Ihuta ur¢ena podle tydnt, mésicti nebo rokt konc¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhity. Neni-li takovy den
v meésici, konci lhiita uplynutim posledniho dne tohoto meésice.

Lhiitou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pfi¢emz pro lhity
uréené dle tydni plati pro jejich pocitdni nésledujici pravidla. Pocatek lhiity, urcené
podle tydnt, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek.
Konec lhity, uréené dle tydni pfipadd na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem,
na ktery ptipadla skutecnost, od niz se lhita pocita.

V daném piipadé dnem urcujicim pocatek béhu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. t.s.
byl den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Brné stéZzovatelce,
coz byla sobota 25.6.2005. Protoze konec dvoutydenni lhity ptipadl opét na sobotu
9.7.2005, ve smyslu 8 40 odst. 1 a 3 s. f. s. teprve pondéli 11. 7. 2005 mize byt povazovano
za posledni den pro podani kasacni stiznosti, tj. pro piedani této stiznosti soudu nebo jeji
zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlaStni poStovni licence
anebo predani organu, ktery ma povinnost ji dorucit. Podala-li stéZzovatelka kasacni stiznost
osobné¢ na podatelnu Krajského soudu v Ostravé dne 21.9.2005, ucinila tak zjevné
po uplynuti zdkonné lhtty.

Nejvyssi spravni soud dospél K zavéru, ze pfedmétna kasaéni stiznost byla podana
opozdéné a jako takovou by mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a 8 120 s. f.s.
odmitnout.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim 8§ 60 odst. 3 a § 120
s. t. S., podle kterych nema Zadny z ucastniki pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).
V Brné dne 17. Unora 2006

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





