¢.J. 4 Azs 331/2005 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné:
O. D., zast. Mgr. Richardem Frommerem, advokatem, se sidlem Olomouc, tf. Svobody 31,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, podtovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn& proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 36 Az 940/2003 - 32,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

1. Zadnému z GCastnik se nep¥iznadva pravo na nihradu nakladG fizeni
0 kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) véas podanou kasadni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 13.11.2003, ¢.j. OAM-4959/VL-03-ZA07-2003. Timto rozhodnutim nebyl
stéZzovatelce udélen azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 z&kona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
Ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze Se na cizinku
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Stézovatelka kasacni stiznosti rovnéz pozadala o pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni
stiznosti.

V zalobé, kterda sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, stézovatelka namitala,
Ze na Ukrajin¢ ji sice hrozi nebezpe¢i od soukromé osoby, jak uvedl Zalovany spravni organ,



avSak nebylo mozné se domoci u¢inné ochrany o tamnich organt. Doplnila, Ze ji hrozilo
fyzické napadeni, psychické a fyzické utrapy. Dale namitala ptekroceni spravniho uvazeni.
Dovozovala, ze zalovany posoudil véc chybng, nebot” spliuje ptedpoklady pro udéleni azylu.
Pozadovala, aby napadané rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k dalsimu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél Krajsky soud v Brné¢ obdobné jako spravni organ
k zavéru, ze stézovatelka domovskou zemi neopustila zduvodd upravenych zakonem
0 azylu, tj. vdusledku pronasledovani pro wuplatiovani politickych prav a svobod,
nebo pro odivodnény strach zprondsledovani zdavodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prisluSnosti k ur¢it¢ socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzora
(8 12 zdkona o azylu). Krajsky soud ptisvéd¢il Zalovanému spravnimu organu v tom,
Ze divodem Zzadosti o azyl byly toliko problémy se soukromymi osobami. Z hlediska
takto uvadéného duvodu Zadosti o udéleni azylu se krajsky soud zcela ztotoZnil s pravnim
nazorem a zavérem zalované¢ho spravniho organu, zZe tento diivod nelze podiadit pod divody
upravené 8 12 zdkona o azylu, navic za situace, kdy se st€zovatelka se svymi problémy
neobrétila na tamni organy. Krajsky soud v Brné uzaviel, Ze napadané rozhodnuti bylo
vydano v souladu s zakonem a Zalobu proto jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka prostfednictvim zvoleného zistupce
kasa¢ni stiznost, kterou na vyzvu soudu doplnila. Tuto kasa¢ni stiznost opira o nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v pifedchazejicim fizeni, tedy divod vymezeny v § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,s.f.s.). Vkasatni stiznosti vyjadiuje nesouhlas se zavéry soudu v otazce
neudéleni azylu podle zdkona o azylu, k ¢emuz zejména uvedla, ze diivodem zidosti o azyl
byla neschopnost statnich organt uchranit ji pfed hrozbou uUtoku na jeji osobu. Ma zato,
Ze zjisteény skutkovy d& mél byt posouzen jako duvod pro udéleni azylu, a pokud
se tak nestalo, trpi napadené rozhodnuti vadou a proto navrhuje jeho zruSeni.
Dale je toho nazoru, ze neobstoji ani vyrok o nepfiznani nakladu fizeni. Na zakladé vyse
uvedeného pak poZaduje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena Krajskému
soudu v Brné k dalsimu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména uvedl, Ze popira
opravnénost podané kasacni stiZznosti, nebot se domnivd, Zze jak spravni rozhodnuti,
tak irozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy; odkazal na spravni spis.
Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani odkladného t¢inku.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je poddna vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. St€zovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny u¢inek
kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasac¢ni
stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je Zadatel chranén pied dusledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle 8 78b odst. 1, 2 z&kona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za Uelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost doloZi dokladem
0 podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfizndni odkladného U¢inku - takové vizum opraviiuje cizince
Kk pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaCni stiznosti Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti



0 odkladny u¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany st¢zovatele zddny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasac¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném u€inku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize
pfiznani odkladného u€inku kasalni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumaval napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
divodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospé€l k zavéru, Ze kasa¢ni
stiznost neni divodna.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze Viizeni o kasacni stiznosti je jeho ukolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliuje
divody vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s., specifikované sté¢zovatelkou.

StéZovatelka ptitom za tento diivod oznacila divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Nejprve je tieba se vyjadtit k jeho vyznamu.

Vyznam uveden¢ho divodu, tedy nespravného posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim tizeni, spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ v tom, ze na spravné
zji8tény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Takovato pochybeni vrozhodnuti Krajského

soudu v Brn¢ vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni
azylu zjisténo, zZe cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo ma odiivodnény strach zpronasledovani z ditvodu rasy, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na svou ustalenou rozhodovaci praxi konstatuje,
Ze podstatou a smyslem azylového fizeni je udé€lit azyl toliko za pronasledovani
za uplatnovani politickych prav asvobod, nebo zddvodu odidvodnéného strachu
z pronasledovani z taxativng vymezenych divodi. Azylové zikonodarstvi Ceské republiky
pfitom, a to vkontextu pravnich Uprav azylu v jinych srovnatelnych demokratickych
evropskych zemich, vnimad prdvo na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu pied vyse
uvedenym, coZ viak v souzené véci nenastalo.

Z ptedlozen¢ho spravniho spisu Nejvys$i spravni soud zjistil tyto podstatné
skuteC¢nosti. Stézovatelka podala dne 2.10.2003 zadost o udéleni azylu, ve kterém
k divodim Zadosti o azyl uvedla, ze divodem Z&dosti o azyl byly problémy se sektou
baptistii, ktefi po ni chtéji vratit penize a byt, které od nich dostala, a pro piipad,
Ze tak neucini, ji vyhrozuji ji zabitim. Z protokolu o pohovoru k davodim Zadosti o azyl
ze dne 30.10.2003 vyplynulo, 7 stéZovatelka na tzemi Ceské republiky pii§la s tim,
Zze zde chtéla pracovat a vydé€lat penize za Ucelem splaceni dluhu. Jeji dluh ¢ini 5000 dolart,
ale na Ukrajinu se vrétit nechce, chee Zit v Ceské republice. Z protokolu déale vyplynulo,
Ze ptimo ji nikdo nevyhrozoval o nebezpei o némz uvadéla, ze ji hrozi, se dozvédéla
od své kamaradky. Se svymi tdajnymi problémy se na Ukrajiné neobratila na zadny organ.
K otdzce pro¢ se neobratila na policii, uvedla, ze nevéii, ze by ji pomohli. Dale z protokolu
vyplynulo, Ze poté, co ji vypriela platnost viza, pobyvala na uzemi Ceské republiky nelegéng



a bylo rozhodnuto o jejim spravnim vyhosténi. Poté pozidala o azyl. Na zivér protokolu
st¢zovatelka podepsala, ze byla sezndmena s obsahem protokolu (vedené¢ho za ptitomnosti
tlumocnika), souhlasi s nim a nezada dopInéni ani zmény.

Z takto zjit€ného skutkového stavu, a to vrozhodujici mife pfimo od st€Zovatelky,
vychazel spravni organ, jakoZ i krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze sté€zovatelka v Zadosti
neuvedla skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodua
uvedenych zidkonem o azylu, tak plné odpovidd skutkovému stavu, ziSténému v pribéhu
spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavéry Zalované¢ho spravniho organu,
i krajského soudu a odkazuje na né. Namitce, Ze zjiSt€ny skutkovy d€j mél byt posouzen
jako dtivod pro wudé€leni azylu tak NejvySSi spravni soud stéZovatelce nepiisvédcil.
Pro podporu tohoto svého zavéru odkazuje Nejvyssi spravni soud i na svou konstantni
judikaturu, napt. na rozsudek Nejvyééiho spravniho soudu ze dne 27.8.2003,
sp. zn. 4 Azs 7/2003, z néhoz plyne, 7e Zddost o azyl, jejimiz jedinymi ditvody jsou toliko
potize se soukromymi osobami (s tzv. mafii) v zemi piivodu, je podle § 12, 8 13 odst. 1 a 2
a 8 14 zékona 0 azylu zfejmé bezdiivodna a to tim spise, pokud Zadatel podal zadost o azyl
az po delsim pobytu v Ceské republice, coz svedci tomu, Ze divodem Zddosti nebyly problémy
Zalobce se statnimi organy v zemi piivodu, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice. Na Zadatele se v tomto pripadé nevztahuje ani prekadzka vycestovani ve smyslu § 91
zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zdkona ¢. 212002 Sb.

Za situace, kdy st€¢Zovatelka méla v zemi pivodu problémy se soukromymi osobami
aneobratila se snimi na ptislusné orginy, nemohl Nejvyssi spravni soud stéZovatelce
prisvédcCit ani v namitce o tom, ze diivodem Zadosti o azyl byla neschopnost statnich organt
uchranit ji pfed hrozbou tutoku na jeji osobu. I tady lze odkdzat na ustdlenou judikaturu,
napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, sp. zn. 4 Azs 129/2005,
vnémz soud dospél k zavéru, ze Obecné tvrzeni stéZovatele o obavach z pronasledovani
Ci nebezpeci, které mu hrozi v zemi pitvodu, bez prokdzani existence takového nebezpeci,
za situace, kdy se stezovatel v zemi pitvodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy,
nelze podradit pod zakonem vymezené duvody udéleni azylu.

Odhlédnout nelze ani od skutednosti, Ze stéZovatelka pobyvala na uzemi Ceské
republiky nelegalné, a o azyl pozidala az po ud¢leni spravniho vyho$téni, coz svéd¢i o snaze
o legalizaci pobytu. Ostatn¢ 1 na tyto pfipady jiz mifi ustalena judikatura Nejvysmho
spravniho soudu Zddost o azyl podand nikoliv bezprostiedné po prijezdu na tizemi Ceské
republiky, ale aZ poté, co byl Zadatel zadrzen policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim
vyhosteni, svédci o ucelovosti takovéto Zadosti.*“ - viz napt. rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 27.6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004. Proto Nejvyssi spravni soud nepiisveédcil
st¢zovatelce v uvadénych namitkédch a povazuje je za ucelové.

Nejvyssi spravni soud pritom neshledal ani Zidnou vadu napadaného rozhodnuti,
pro kterou by bylo tieba ozna¢ené rozhodnuti zrusit, jak tvrdila st€zovatelka. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze v odiivodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skuteCnosti, z nichZz Zalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou zde prehledné¢ a srozumitelné¢ uvedena a vyplyvaji zprovedenych dikazq,
pricemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl zalovanym spravnim organem
zjistén piesné, dukazy, které si spravni organ opatiil byly Gplné a tyto vyhodnotil v kontextu
platné pravni upravy a Udaj uvadénych sté¢zovatelkou.



V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze s ohledem na vyse
namitané skute¢nosti nebyl dan divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.,
pro ktery by bylo tfeba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné zrusit.

Za této situace NejvySsi spravni soud proto kasacni stiZznost jako nedtivodnou podle
§ 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s, ve spojeni s 8120 s.f. s. St€zovatelka neméla vtizeni uspéch, Zalovany,
ktery v fizeni Gspéch mél, Zadné naklady neuplatfioval a Nejvys$i spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se Zd&dnému z ucastnikid pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Po uceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





