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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce A.
Y., zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Praha 4, Kloknerova 2212/10,
adresa pro dorucovani Praha 2, V Tunich 11, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az 363/2004 - 17, ze dne 30. 11. 2004,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥izndava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel*) v zahlavi
citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti  zalovaného ¢.J. OAM-4877/VL-11-P13-2003, ze dne 23.4.2004.
Rozhodnutim spravniho organu nebyl stézovateli udélen azyl v Ceské republice z diivodu
nesplnéni podminek uvedenych v ustanovenich 8 12, 8 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,z&kon o azylu®). Soucasné Zalovany rozhodl,
Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel opustil zemi ptivodu pouze z divodu
sveé tizivé ekonomické situace, aniz by u né byly diany podminky udéleni azylu podle
ust. § 12 zakona o azylu. Takova Zivotni situace pak neni ojedinélym piipadem, jenz
by se vymykal bé&znému standardu zivotni Urovné obyvatel Marockého kralovstvi.
Hospodatskou situaci zemé a jeji nepifiznivé dopady na Zivoty jednotlivei vSak nelze
povazovat za divod pro udeleni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. a) ani b) zdkona o azylu.
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Stézovatel sice vyslovil sviij nesouhlas s neopravnénym omezovanim ve svych pravech
a osobnich svobodach, tato omezeni jsou v3ak dle ndzoru soudu pouze disledkem samotnym
st¢zovatelem zastdvaného nabozenského vyznani. Stézovatel nespliiuje ani podminky
pro udéleni azylu z divodi hodnych zvlastniho zfetele podle § 13 zdkona o azylu, nebot’
7adnému z jeho rodinnych pfislusnikéi nebyl azyl na uzemi CR jiz udélen. K rozhodnuti
podle ust. § 14 zakona o azylu pak zalovany dospél na zaklad¢ vlastniho spravniho uvazeni,
jehoz rozsah nenalezi soudu prezkoumavat. Krajsky soud se ztotoznil rovnéz s rozhodnutim
Zalovaného podle ust. § 91 zakona o azylu. Zalobu proto podle ust. § 78 odst. 7 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. s.”) jako nedtivodnou zamitl.

Kasaéni stiznosti napadl Zalobce rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
z diivodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Spravni organ podle n¢j nevychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, jak mu ukladd § 3 odst. 4 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,spravni fad*).
Zalovany si neopatiil potfebné podklady a vypovédi piipadnych svédki (§ 32 spravniho
fadu), kteti by mohli tvrzeni stéZovatele vyvratit. NenaSel-li Zadné takové, mél jeho zdveér
logicky vyplyvat z vypovédi uéinéné stéZovatelem v pribéhu pohovoru k zadosti o udéleni
azylu a z objektivné uvedenych skutecnosti. Pro udé€leni azylu existuji v daném piipade
humanitarni divody, nebot’ stézovatel byl nucen opustit zemi ptivodu a obrétit se s Zadosti
0 ochranu na Ceskou republiku, kde chce nalézt podminky pro bezpeény a diistojny Zivot.
V piipadé navratu do vlasti mu hrozi postih uz jen proto, Ze zde podal Zadost o azyl.
Stézovatel méa rovnéz za to, ze je dan divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Navrhl
proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven pozadal, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek.

Spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 19.8.2005 poptel opravnénost podané
kasa¢ni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak rozhodnuti ve véci azylu, tak rozsudek soudu
byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasa¢ni stiznosti proto odkazal
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele a na vydané rozhodnuti;
co se tyka humanitarniho azylu pak na rozsudek zdejSiho soudu ¢.j. 2 Azs 65/2003,
resp. ¢. j. 3 Azs 12/2003.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici pro posouzeni véci
rozhodné skute¢nosti: Zadost o udéleni azylu na uzemi CR podal stéZovatel dne 29. 9. 2003.
Pohovor k zadosti byl se stéZovatelem proveden dne 18.11.2003 vp. s. C. U. v jazyce
arabském za ptitomnosti tltumoc¢nika. Maroko se stézovatel rozhodl opustit, protoze zde neni
prace. Nem¢l tudiz penize ani bydleni. Také zde neni sociélni svoboda. Ve své tizivé socialni
situaci se nemél na koho obréatit. Stalou praci nemél, bydlel u bratra. Ten vSak mél jiz rodinu a
stézovatel jej nechtél dale zatézovat. V Maroku mu rovnéz vadi, Ze nemtize jit napt. do
kavarny se zenou, kterd se mu libi, protoze kdyby jej vidé€la policie, hned by jej kontrolovala.
Kdyby zjistili, ze Zena neni jeho pfibuzna, mél by problém. Vi to z vlastni zkuSenosti, jednou
byl takto zadrZen na 24 hodin. Poté, co podplatil policisty, byl propustén. Vadi mu také, ze
neni povoleno piti alkoholu. Za bezprostiedni motiv odchodu ze zemé oznacil stéZovatel svou
ekonomickou situaci. S policii ¢i statnimi organy zde problémy nemél. V piipadé navratu se
obava vézeni a pokut z toho diivodu, Ze v CR pozadal o azyl. Soudasti spravniho spisu jsou
tyto dokumenty: Zpravy MZV USA o dodrZovani lidskych prdv v Maroku za rok 2001 a
2002; Informace MZV CR, ¢. j. 101415/2004-LP, ze dne 13. 1. 2004 a informace z databanky
CTK.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodu uplatnénych
v kasaéni stiznosti a dospé€l k zavéru, ze tato neni divodna.

Podle ust. § 2 odst. 6 zdkona o0 azylu se za pronésledovani povaZzuje ohrozeni Zivota
nebo svobody, jakoZ i opatieni pasobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana i trpéna Grady ve state, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo
pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pifed takovym
jednanim. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné okolnosti, které by sveédcily
otom, Ze by byl ve své vlasti takto definovanému ohroZeni, resp. natlaku vystaven.
Za pronasledovani ve vySe popsaném smyslu nelze povazovat nepochybné tizivou socialni
situaci stézovatele a ostatni jim uvadéné okolnosti (nemoznost schizky s cizi zenou
na vefejnosti, zakaz pozivani alkoholu) jiZ teprve ne. Jak spravné krajsky soud uvedl, toto
omezeni vyplyvaji navic ze stézovatelem zastavané¢ho nabozenského vyznani. Nebyl-li pak
ve sté¢zovatelové piipadé naplnén zédkonny pojem pronasledovani, nemohl logicky spliovat
ani podminky ust. § 12 zakona o azylu, které pronasledovani, resp. jeho hrozbu predpoklada.

Co se tyka neud¢€leni humanitarniho azylu stézovateli, je tfeba uvést, ze krajsky soud
se myli, domniva-li se, Ze pfezkum tohoto rozhodnuti mu nepfislusi. Jak jiZz Nejvyssi spravni
soud dfive judikoval, rozhodnuti spravniho organu podle § 14 zikona o azylu soudnimu
piezkumu podléha, byt pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
z&konem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takoveho Usudku
byly zjistény rdadnym procesnim postupem (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48). V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni
soud rovnéz na své rozhodnuti ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, podle kterého
absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim prdavnim staté neexistuje. Kazdé spravni
uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé radeé z ustavnich principii zakazu liboviile, principu
rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovavat lidskou diistojnost, principu
proporcionality atd. DodrzZeni téchto mezi podléhd soudnimu prezkumu.

V daném piipadé ovSem vychazel zalovany z vypovédi stéZovatele na podkladé vyse
citovanych informaci a zprav, které predstavuji standardni podklady pro vydani spravniho
rozhodnuti v azylovém fizeni. Skute¢nosti tvrzené stézovatelem byly tedy zalovanému
zndmy, neposoudil je vSak jako natolik zdvazné, aby odtvodiovaly udéleni azylu
z humanitarnich davodt. Podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu byly proto premisy
usudku Zalovaného zjistény fadnym procesnim postupem, jeho rozhodnuti neni v rozporu

s pravidly logického usuzovani a neodporuje ani zakazu libovile ve spradvnim rozhodovani.

Byt tedy krajsky soud v tomto ohledu pochybil, je Nejvyssi spravni soud toho nézoru,
ze uvedend vada nemd vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé a rusit napadeny rozsudek
pouze z tohoto diivodu by bylo v daném piipadé v rozporu s pozadavkem procesni ekonomie,
kdyz jinak krajsky soud pfezkoumal rozhodnuti spravniho orgdnu na zaklad¢é zcela obecné
formulované Zaloby dostatecné podrobné.

Co se tykd podle stézovatele nedostatecného podkladu pro spravni rozhodnuti,
ma spravni organ povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji ditvody
V tomto ustanoveni uvedené. V opacném pripadé ZzZadost jako zjevné neduvodnou podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoZ zakona zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zadosti ve lhite
30 dnit od zahdjeni spravniho Fizeni, vyda spravni organ negativni rozhodnuti dle § 12
citovaného zakona; to vSak neznamend, Ze by spravnimu organu za této situace vznikla
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povinnost domyslet pravné relevantni ditvody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a cinit
posléze k temto divodiim prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci
dle ustanoveni § 32 spravniho radu ma sprdavni orgdn pouze v rozsahu divodii, které Zadatel
V prithéhu spravniho rizeni uved! (publikovano ve Sb. NSS ¢. 181/2004, podle rozsudku
ze dne 20. 11. 2003, ¢&. . 2 Azs 27/2003 - 59). Jisté pak nelze po spravnim organu poZadovat,
aby z vlastni iniciativy patral po svédcich, ktefi by eventualné byli s to vyvratit azylové
beztak irelevantni tvrzeni stézovatele, jak implicite stézovatel navrhuje v podané kasacni
stiznosti. Ani stizni diivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. proto neni naplnén.

Své piesvédéeni o nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu nakonec stézovatel
nijak blize neodtvodnil. Neni oviem diivodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
S. 7. S., Cituje-li stézovatel toliko zdkonny text tohoto ustanoveni nebo jeho cast, aniz
by jej v konkrétni veci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v rizeni ¢i vady v pravnim
usudku, jichz se soud podle steZovatele dopustil (podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74).

Ze vSech shora uvedenych duvodd dospél NejvysSi spravni soud Kk zavéru,
7e napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem netrpi vadami podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. t. s., a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. I s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.

Vzhledem kust. § 78b odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., podle néhoz se cizinci,
ktery pfedlozi doklad o podani kasaéni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného tGé¢inku, udéli
na zadost vizum za Gcelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvys$si spravni soud samostatné
0 zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt ftizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rdmec
jeho bézné Ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladii fizeni nepfiznal (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 16. srpna 2006

JUDr. Jaroslav VlaSin
predseda senétu








