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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: D. G.,
zastoupena Mgr. Alenou KruZikovou, advokatkou, se sidlem Brno, Ptikop 2a, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni p¥ihradka
21/0AM, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné protirozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. 4.
2005, ¢. j. 36 Az 189/2004-90,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadny z uGastnik®t ne MA& pravo na nahradu nikladi fizeni o kasa&ni stiznosti.

1.  Odména  zistupkyni stézovatelky Mgr. Aleny Kruzikové, advokatky,
byla uré¢ena castkou 1075 K¢ a bude ji vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 3. 2003, ¢. j. OAM-4955/VL-19-ZA08-2002,
nebyl zalobkyni udélen azyl podle ustanoveni § 12, §13 odst. 1, 2 a § 14 zikona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zm&n& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®), a dale na zalobkyni nebyla vztazena piekdazka vycestovani
ve smyslu ustanoveni 8 91 zakona o azylu. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uved]l,
Ze v prib&hu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti Zzalobkyné o udéleni azylu
je snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, kdyZ pro ni nebylo mozné dale si prodlouzit
turistické vizum. Jedinym problémem zalobkyné v zemi puvodu byl nesouhlas rodiny
s jejim naboZenskym vyznanim. Zalovany shledal, Ze Zalobkyn& nesplituje zikonné podminky



pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, ani pfedpoklady pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 13 zikona o azylu. Po posouzeni osobni situace Zalobkyné a poméru
vV zemi jejiho ptivodu Zzalovany zalobkyni neudélil azyl podle ustanoveni § 14 zikona o azylu.
Zalovany neshledal ani existenci prekazek vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zzalobu, v niZz namitala, Ze Zalovany porusil
ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisi, a ustanoveni § 12 zikona
0azylu. Zalobkynd konstatovala, Ze splituje podminky pro udéleni azylu stanovené
v ustanoveni § 12 zakona o azylu, resp. minimalné pro vztaZeni piekazky vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 29. 7. 2003, €. j. 36 Az 576/2003 - 6, Zalobkyni
vyzval, aby ve lhit¢ do 15 dnt od doruceni tohoto usneseni doplnila Zzalobu o oznaceni
zalobnich bodu a navrhy diikazi. Soucasné Zalobkyni poucil o moznosti odmitnuti zaloby,
nebude- i této vyzvé ve stanovené lhuté vyhovéno.

Zalobkyné  ve  stanovené  lhat¢  Zalobu  doplnila,  dopliujici  text
vSak uvedla v mongolském jazyce. Krajsky soud vBrné piipisem ze dne 26. 8. 2003,
¢.J. 36 Az 576/2003 - 14, vyzval Zalobkyni k ptedlozeni doplnéni Zaloby v ¢eském jazyce.
Po vyjadfeni zalobkyné, kterda zdaraznila své prdvo na komunikaci v mateiském jazyce,
Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 27. 1. 2004, &. j. 36 Az 576/2003 - 20, Zalobu odmitl.
Toto usneseni  vSak NejvysSi  spravni soud rozsudkem ze dne 16. 6. 2004,
¢.J. 4 Azs 112/2004 - 50, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Z tfedniho ptekladu doplnéni zaloby, ktery si krajsky soud opatiil, vyplyva,
Ze zalobkyné v Ceské republice vystudovala vysokou 3kolu technickou a konvertovala
ke kiestanstvi. Uvedla, Ze v§ichni jeji pfibuzni véti v Buddhu, a proto dochazelo k neshodam.
Zalobkyné byla pod tlakem, byla vyhnina zdomu, nékolikrat fyzicky napadena a veskerd
jeji ndbozenska literatura byla spalena. Zalobkyng byla pronasledovana, proto opustila
Mongolsko a piisla do Ceské republiky, kde se pod vedenim Svédki Jehovovych dale u¢i
Bibli a chee se stat jejich ¢lenkou. Zalobkyné dale uvedla, Ze jeji syn pracuje v B. a Zije zde
s manzelkou a dcerou.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 7. 4. 2005, €. j. 36 Az 189/2004 - 90, Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze 7Z&dny z i¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a dale pfiznal
odménu ustanovené tlumoc¢nici. V odiivodnéni rozsudku konstatoval, Ze ndmitky nedostatecné
zjisténého skutkového stavu jsou piilis obecné, nelze zistit, jaké dalsi dikazy mél spravni
organ provadét a v ¢em jsou podle presvédceni zalobkyn¢ skutkova zjiSténi netiplna. Krajsky
soud seznal, Ze se spravni organ beze zbytku vypotfadal s duvody, které Zalobkyni vedly
K podani Zadosti o udéleni azylu. Zavéry zalovaného nejsou v Zzadném logickém rozporu
s provedenymi dtkazy. Krajsky soud neshledal Zadné pochybeni v postupu spravniho organu,
zalobkyné¢ méla dostatek prostoru k uvedeni vSech dilezitych skute¢nosti a byla poucena
0 disponibilnich procesnich prostiedcich. Divodem odchodu zalobkyné zMongolska byly
jejiproblémy s odlisnym naboZenskym vyzninim, neZ jaké méla jeji rodina. V Ceské
republice pozadala zalobkyné o azyl zddvodu legalizace dalSiho pobytu. Krajsky soud
tak dospél k zavéru, ze nejsou naplnény divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zdkona o azylu. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné zhodnotil, pro¢ vylideny
zivotni pibéh zalobkyné nelze podfadit pod uvedené ustanoveni zdkona o azylu. Snaha



0 legalizaci pobytu neni podle krajského soudu divodem k ud€leni azylu. Krajsky soud
dale poznamenal, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a soud spravni uvazeni
prezkoumava pouze z hlediska dodrZeni procesnich piedpist. Spravni organ posoudil osobni
situaci zalobkyné a situaci v zemi jejiho ptivodu a vyvodil z nich, Ze neni ditvod pro udéleni
humanitarniho azylu. Krajsky soud doplnil, Ze zalobkyné Zddné relevantni diivody pro udéleni
humanitarnino azylu neuvedla a konstatovala, 7Ze jeji zdravotni stav je dobry.
Ke skute¢nostem uvedenym pii soudnim jednini, Ze v Ceské republice Zije se synem
ajehorodinou a 7ze jeji zdravotni stav Udajné neni dobry, krajsky soud neptihlédl,
nebot’ rozhodujici je skutkovy a pravni stav ke dni 15. 3. 2003. Krajsky soud se ztotoZnil
se zavérem zalovaného ohledné piekazek vycestovani a uvedl, ze Zzalobkyné¢ svou ndmitku
nekonkretizovala a v Zalobé netvrdi ani nedoklada existencikterékoliv z podminek uvedenych
v ustanoveni § 91 zakona o azylu. Krajsky soud na zavér popsal smysl azylové ochrany
podle usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 1. 2004, spis. zn. IV. US 613/03.
Krajsky soud neshledal vpostupu Zalovaného Zadnd pochybeni a Zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
ptedpist (dale jen ,s. f. s.”), zamitl jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dadle jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost a pozadala o pfiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 107
S. f. s. Namitala, ze spravni organ ani krajsky soud nijak nezohlednily skute¢nost, ze na uzemi
Ceské republiky ma povolen dlouhodoby pobyt jeji syn a jeho rodina. Tyto osoby
jsoujedinymi pibuznymi stézovatelky, ktera vzemi puavodu jiz Zzadné piibuzné
nema a vzhledem k véku a zdravotnimu stavu je odkazina na pomoc a pé¢i svého syna
ajehorodiny. Navrat do zem& piavodu je proto pro stézovatelku neptedstavitelny.
StéZzovatelka povazuje tyto skuteénosti za zasadni z hlediska hodnoceni otazky vztazeni
prekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zikona o azylu. S odkazem na ¢1. 8 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod sté¢zovatelka konstatovala, Ze jeji vycestovani
by bylo vrozporu s mezinarodnimu zivazky Ceské republiky. StéZovatelka konstatovala,
Ze se spravni organ pii posuzovani jeji zadosti o udéleni azylu nedostate¢né vyporadal
se skutkovym stavem. Krajsky soud se v odivodnéni svého rozhodnuti nevyporadal s Zalobni
namitkou sté¢zovatelky tykajici se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci ve vztahu
k piekazkam vycestovani. Namitala, ze pii vycestovani by byla odlouc¢ena od svych jedinych
piibuznych, ktefi ji poskytuji nezbytnou péci Zdiraznila, ze zije se synem a jeho rodinou
v jedné doméacnosti a poji je silny citovy vztah. St¢zovatelka pozadala o ustanoveni pravniho
zastupce a navrhla, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla vracena
tomuto soudu k dal¥imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti popiel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve v€ci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak irozsudek krajského soudu, byly vydany vsouladu spravnimi piedpisy. Odkazal
na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stézovatelky. Snaha Zit na tzemi Ceské
republiky s rodinou syna neni podfaditelna taxativné vymezenym podminkam pro vysloveni
piekdZzky vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu a azylova procedura neslouzi
jako prostiedek legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti pro nediivodnost a neptiznani odkladného u¢inku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vyhodnotil podanou kasacni stiznost z hlediska
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., podle kterého je kasa¢ni stiznost nepiipustna
proti rozhodnuti, jimZz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno



Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano,
Ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvy$siho spravniho soudu.

Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit opakovanému piezkumu téZze véci v piipadé,
kdy krajsky soud postupuje Vv souladu se zavaznym pravnim nazorem vyjadienym
ve zruSujicim rozsudku NejvysSiho spravniho soudu.

V posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud zruSil usneseni Krajského soudu
Vv Brn¢ ze dne 27. 1. 2004, €. j. 36 Az 576/2003 - 20, kterym bylo podani stéZovatelky ze dne
27. 3. 2003 odmitnuto, nebot’ postradalo podstatné nalezitosti zaloby a tato vada nebyla
ve stanovené lhiit¢ pozadovanym zplisobem odstranéna, kdyz st¢zovatelka zalobu doplnila
v matefském jazyce a krajsky soud ktomuto podéni neptihléd]l. Zavazny pravni nazor
vyjadieny ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2004,
C.J. 4 Azs 112/2004 - 50, spocival vtom, ze krajsky soud mél stéZovatelce ustanovit
tlumo¢nika, aby mohl posoudit doplnéni zaloby sepsané v mongolském jazyce a zjistit,
zda zaloba spolu s timto dopIlnénim spliiuji nalezitosti ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s.
Neni proto pochyb o tom, Ze krajsky soud respektoval pravni nazor vyjadieny ve zrusujicim

rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, ndmitka nerespektovani zavazného pravniho nazoru
proto neni namiste.

Aplikace citovaného ustanoveni na posuzovany piipad by pro stéZzovatelku
bez jejiho zavinéni znamenala odepieni prava na piistup k soudu, nebot’ rozsudek vydany
krajskym soudem v souladu s pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu je kvalitativné
zcela odlisny od zruSeného usneseni o odmitnuti Zaloby. Nejedna se navic o opakované
projednani téze véci, ale o meritorni posouzeni véci, ktera byla ptedtim posuzovana z hlediska

procesniho.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podand kasa¢ni
stiznost je ptipustnd, kdyZ na ni nelze vztdhnout ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

Nejvy$si spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s ustanovenim
8 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stéZzovatelka uplatnila ve své kasa¢ni
stiznosti. Neshledal ptitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Sté¢zovatelka Vvpodané kasaéni stiznosti uplatnila kasa¢ni davody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni t&d spravni
(déle jen ,s. . 5.%). Z obsahu kasaéni stiznosti pak dale vyplyva, Ze stéZovatelka se dovolava
i divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d).

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat zdivodu tvrzené
a) nezakonnosti spoc¢ivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, b) vady fizeni spocCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné¢ vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m&él napadené rozhodnuti spravniho orginu zrusit;
za takovou vadu ftizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost, d) nepfezkoumatelnosti spoCivajici v nesrozumitelnosti,



nebo nedostatku dtvodt rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajskeho soudu
Vv Brné neshledal.

Z obsahu spravniho spisu bylo zji§téno, ze sté¢zovatelka podala zadost o udéleni azylu
dne 28. 10. 2002. V Zadosti uvedla, Ze Mongolsko opustila dne 13. 9. 2002 z ndboZenskych
divodi. Tvrdila, Zze jeji rodina je budhistického vyznani. Stézovatelka byla zprvu nevérici,
ale b¢hem studia na vysoké skole vCR (1960 — 1966) pristoupila na kiestankou viru,
ale svoje vyznani tajila. V roce 1995 se jeji rodina dozvédéla, Ze je kiestanka a zaCala
jipronasledovat, coz podle st€zovatelky znamenalo, Zze ¢lenové rodiny ji nechtéli pustit domd,
palili ji literaturu a ona Zila stale pod psychickym tlakem. Proto se rozhodla odjet do CR,
nebot’ védéla, ze zde mlize kiest'anskou viru svobodné vyznavat. Kromé doby studia na V. u.
t. vB. vletech 1960 — 1966 pobyvala stézovatelka v CR v letech 1984 a 1997. V Zadosti
st¢zovatelka uvedla, Zze jeji syn zije v Mongolsku. Z protokolu o pohovoru ze dne 6. 3. 2003
stézovatelka tyto skute¢nosti potvrdila a dodala, Ze natlak na ni vyvijela cela rodina a vSichni
znami, kteti se od rodiny dozvédéli, ze vyznava jinou viru. Vyslovné pak uvedla, Ze se v této
zalezitosti na Gfady neobratila. O skuteGnosti, Ze by na izemi CR mél it jeji syn s rodinou,
se vV protokolu o pohovoru sté¢zovatelka nezminila.

Ztakto zisténého skutkového stavu, tj. predevs8im zinformaci poskytnutych
piimo stéZzovatelkou, vychdzel jak spravni organ, tak i krajsky soud, pficemz oba shodné
dospéli k zavéru, ze vpiipadé stezovateky nejsou dany a stézovatelka ani netvrdila
Z4dné davody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 a § 14 zakona o azylu, ani Zadné skute¢nosti,
které by zakladaly existenci prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Sté¢Zzovatelka vSak pfedevSim vkasacni stiznosti namitd, Ze jak spravni organ,
tak ani krajsky soud nijak nezohlednily skute¢nost, e na izemi CR ma povolen dlouhodoby
pobyt jeji syn a jeho rodina, a dale namitala, Ze nebyl zohlednén jeji zdravotni stav a vek,
kdy je zcela odkazana na pomoc svého syna.

S uvedenymi tvrzenimi st€zovatelky lze souhlasit a lze konstatovat, Ze skutecnosti
jako je v&k st€Zovatelky, jeji zdravotni stav i odkdzanost na rodinu syna, ktery udajné Zije
na uizemi CR, by musely byt zcela jistd skute¢nostmi, s nimiz by se musel spravni organ
i soud zabyvat a to minimalné¢ ve vztahu k vyroku o humanitarnim azylu podle 8 14 zakona
0 azylu, ovSem nutno zdiraznit, ze by tomu tak muselo byt pouze v ptipade,
pokud sté¢zovatelka uplatnila tyto namitky fadn¢ a vcas. Tak tomu ovS§em v posuzované véci
nebylo.

Predevsim nutno konstatovat, Ze stézovatelka se o svém nedobrém zdravotnim stavu
v 7Z4dosti ani vprotokolu o pohovoru vibec nezminila, naopak v Zadosti uvedla,
Ze jeji zdravotni stav je dobry. Nezminila se tak rovnéZ ani o skuteénosti, e by na tizemi CR
Zil jeji syn srodinou a ze by byla na n¢ho odkazana. O skuteCnosti, Ze jeji syn Zije s rodinou
na uzemi CR, se poprvé zminila az vdoplndni zaloby ze dne 20. 8. 2003,
ovsem jen v té podobé, Ze ji konstatovala a nevyvozovala z ni Zadné zavéry. Teprve ujednani
soudu dne 7. 4. 2005 uvedla, Ze jeji syn pFicestoval do CR ke konci roku 2002, a to na zakladé
pracovni smlouvy z 1. 10. 2002 uzaviené v Mongolsku, kdy poté dostal vizum a nyni v CR
pracuje. Poté aZ vzawvéreném navrhu stézovatelka zidala, aby bylo piihlédnuto
k tomu, Ze je ji 65 let, Zije se synem a jeji zdravotni stav nenidobry.



Nutno tedy konstatovat, Ze vySe uvedené, nepochybné zavazné skuteCnosti,
st¢zovatelka neuplatnila ani v Zalobé a zdUraznuje je procesnim zpusobem az v kasacni
stiznosti. Za této situace pak nelze vytykat spravnimu organu, Ze se jimi nezabyval,
nebot’ 0 nich nevédél, a nelze zpochybiiovat ani zavér krajského soudu, ktery konstatoval
vodivodnéni napadeného rozsudku, Ze K t¢mto skute¢nostem nemiZe byt piihlédnuto,
nebot’ stéZzovatelka wuvedla (aniz dolozila Iékatskym nalezem svij zdravotni stav)
azptisoudnim jedndni. V daném piipadé krajsky soud postupoval totiz v souladu
s ustanovenimi § 75 odst. 1aa 2 s. f. s., podle nichz pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu,
pricemz soud piezkoumal v mezich zalobnich bodli napadené vyroky rozhodnuti.

Spravnimu organu ani krajskému soudu tedy nelze vytykat, ze nevySel ze spolehlivé
zjiSténého skutkového stavu véci V tomto sméru Nejvyssi spravni soud zdiraziuje,
Ze vazylovych vécech se vzdy za kliCové skuteCnosti povazuji tvrzeni zadateld o azyl
kterd zasadnim zptsobem ovliviiuji potiebu ziskdni dalSich informaci, poZadovanou
podrobnost a zaméfeni t€chto informaci.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k posuzované véci k zavéru, ze diivod uvedeny
Vv ustanoveni § 103 odst. 1°pism. b) s. . s. v posuzované véci neni dan.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze sdili i pravni posouzeni véci u¢inéné spravnim
orgdnem a nasledné¢ 1 soudem. Vtomto sméru poukazuje na svou dosavadni judikaturu,
podle niz skute¢nost, Ze zadatel o azyl ma v zemi ptivodu obavy pied vyhrozovanim ze strany
soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona
0 azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systtm v zemi ptivodu Zalobce dava obc¢anim
moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skuteCnosti v fizeni
0 udéleni azylu nebyly vyvraceny (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10: 3. 2004,
C.J. 3 Azs 22/2004 — 48). Dale lze poukazat napiiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 2 Azs 15/2004 — 72, podle néhoz neshody stézovatele
s piibuznymi z nabozenskych duvodd, o kterych statni ufady vibec nevédély, nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Sté¢Zovatelka sice u jednani tvrdila, Ze vroce 2002 byl vySetiovan piestupek
mezi pfibuznymi, aviak potvrzenije z data 25. 10. 2004, tedy jiZ z doby, kdy stézovatelka zila
na uzemi CR, pficemz pted spravnim orginem tvrdila, Z¢ se na policii ani jiné ufady
neobratila. Nicméné ani ptipadny doklad o projednani ptestupku by jesté ve svych disledcich
nemohl vést k zavéru, Ze st€zovatelka byla v Mongolsku pronasledovana pro své naboZenstvi,
a to zvIasté za situace, kdy sama st€zovatelka pripousti, ze v Mongolsku je svoboda vyznani
od roku 1992 zaruc¢ena (viz. napf. vlastnoruéni prohlaseni st€zovatelky ze dne 28. 10. 2002).

Pokud jde o ndmitky ve vztahu k humanitarnimu azylu podle § 14 zdkona o azylu,
tyto st¢zovatelka konkretizovala az u jednani krajského soudu, a se zetelem k vyse
uvedenému nelze uzaviit jinak, nez Zze spravni organ i soud, musely vychazet ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti a k tomu dni zjisténé skute¢nosti
nebyly zpUsobilé vyvolat Gvahu o udé€leni tohoto typu azylu. Ostatn¢ v odavodnéni
napadeného rozsudku se krajsky soud vyporadal stémito namitkami stéZzovatelky
vycerpavajicim zplisobem.



Pokud jde o namitku stézovatelky ve vztahu k vyroku o piekdZkach vycestovani,
je tieba uvést, Ze jeji odkaz na ¢lanek 8 Umluvy je uveden vkasaéni stiznosti poprvé
a se zietelem k ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s., podle n¢hoz kasacni stiznost neni piipustna,
opird-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 nebo o duavody,
které st¢zovatelka neuplatila vfizeni pted soudem, jehoZz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
a¢ tak u¢init mohla, se jimi Nejvyssi spravni soud nemusi zabyvat. Nicméné lze konstatovat,
Ze twrdi-li stéovatelka, 7e pokud by musela CR opustit, doslo by k poruseni ¢lanku
8 Umluvy, nebot’ by byla odlou¢ena od svych jedinych piibuznych, ktefi ji poskytuji péci,
nelze této namitce prisvédCit. Nelze totiz vychdzet ztoho, 7 syn stéZovatekky,
ktery podle jejiho tvrzeni pracuje VCR na zakladé smlouvy uzaviené viijnu 2002
v Mongolsku, zistane v CR trvale a bude zde nadéle Zit. Tyto skute¢nosti nebyly prokazany
aani nebylo mozné rozhodnout o tom, Zze by mély byt pifedmétem dokazovani,
nebot’ stéZzovatelka je uvedla az pfi jedndni Krajského soudu v Brné. Nutno poukazat
inato, ze stézovatelka v Zadosti o azyl a vprotokolu o pohovoru uvedla, kdyZ tvrdila,
Ze je pronasledovana z nabozenskych duvodu ¢leny své rodiny, ze v§ichni ¢lenové rodiny Ziji
v Mongolsku, aviak vkasaéni stiznosti uvadi, Ze jeji jedini rodinni pfibuzni Zji v CR.
Rovnéz neni bez vyznamu, Ze v protokolu o pohovoru, ktery byl sepsan dne 6. 3. 2003,
uvedla, ze vSichni jeji pfibuzni a znami jsou budhisté a ziji vMongolsku, a nezminila
se vibec o tom, Ze jeji syn pracuje v CR, agkoliv podle daldich podani mél jeji syn pficestovat
do CR koncem roku 2002. Lze tedy konstatovat, ze skutkové okolnosti, které st€éZzovatelka
uvedla pfed spravnim organem a z nichz spravni organ vychazel, se v prib&éhu soudniho fizeni
posunuly do zcela jiné roviny, coZ oviem v pfezkumném soudnim fizeni, které je vedeno
zasadou koncentrace fizeni (§ 75 odst. 1, § 104 odst. 4, § 109 odst. 4 a dalsi s. 1. s.)
jiz nelze zohlednit.

Nejvyssi spravni soud tedy uvadi, Ze namitkdm stéZzovatelky ptisvédcit nemohl,
protoZze byly vpodstaté poprvé uplatnény vprocesni podobé az vkasaCni stiznosti.
Nutno tedy uzaviit, ze divody uvedené¢ v ustanoveni § 103 odst. 1 pim. a), b) a d) s. T. s.
nebyly prokdzany, a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost podle ustanoveni
8 110 odst. 1 s. . s. jako nedivodnou zamitl.

St¢zovatelka podala soucasné s kasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasa¢ni stiznosti
pfiznan odkladny U¢inek podle ustanoveni § 107 s. f. s. za této procesni situace, kdy Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném
pouceni tcastnikl fizeni o sloZeni senatu, se z dlivodli nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na piiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
austanoveni § 120 s. . s. Protoze zalovany Zadné niklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni
soud ani Zadné jemu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny z tcastnikt
nema pravo na ndhradu ndklad fizeni, nebot’ st€Zzovatelka s podanou kasacni stiznosti uspéch
neméla.

Usnesenim Krajského soudu vBrné ze dne 18: 7. 2005, €. j. 36 Az 189/2004 — 114,
byla stézovatelce na jeji Zzadost ustanovena pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupkyné
Mgr. Alena Kruzikova, advokatka. Nejvyssi spravni soud ptiznal zastupkyni st€zovatelky
odménu za zastupovani, a to za jeden ukon po 1000 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. b) vyhl ¢ 177/1996 Sb. ve spojeni s ustanovenim 8 9 odst. 3 pism. f)
téZe vyhlasky) a dale tomu odpovidajici nahradu hotovych vydaji ve vysi 75 K¢ (§ 13 odst. 3



téze vyhlasky), celkem tedy 1075 K¢&. Uvedend odména bude zistupkyni stéZovatelky
vyplacena z a¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2006
JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





