¢.j.3 Azs 330/2005 - 74

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné:
R. M., zast. JUDr. Zdetikou Jedlickovou, advokatkou, se sidlem Brno, Stefanikova 8, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 36 Az 86/2004 - 42, ze dne 6. 6. 2005,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥izndava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz stézovatelka) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brng, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ¢.j. OAM-40/PR-2004, ze dne 8.3.2004. Rozhodnutim spravniho organu
byl stéZovatelce podle ust. § 17 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (déle
jen ,,zakon o azylu*) odnat azyl. Soucasné¢ Zalovany rozhodl, Ze se na stéZovatelku nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravniho organu, ze davody, pro které
byl stéZovatelce azyl v roce 1993 udélen, pominuly a stéZovatelka mulize uzivat ochrany statu,
jejimz je statnim obcanem. Spravni organ si podle soudu zajistil pro své rozhodnuti
dostate¢né informace o zemi ptivodu stézovatelky. Z dikazl provedenych spravnim organem
vyplynulo, Ze Rumunsko je demokratickym statem, kde dochazi k postupnému zlepSovani
postaveni romské komunity, kterd& ma i své zastoupeni v parlamentu. Nedochazi
zde k diskriminaci pro zastavani politickych postojt ¢i pro pfisluSnost k narodnostni mensiné
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s tim, Ze by k takovému jednéani dochazelo ze strany statni moci. Nejedna se ani o zemi
puvodu, na niz by se zalobkyné nemohla obratit se zddosti o ochranu pfed piipadnymi
nepfiznivymi jevy ze strany jednotlivych soukromych osob odliSnych od statni moci a které
by pak takové jednani bylo pficitatelné. Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku,
Jiz stézovatelka vznesla proti vyroku spravniho rozhodnuti o neexistenci prekazky
vycestovani. Ani krajsky soud neshledal v jejim ptipadé zadnou podminku ust. § 91 zakona
0 azylu splnénou. Ze vSech uvedenych divodi krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou
dle ust. § 78 odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,.s. T. s.°) zamitl.

Kasaéni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Krajského soudu v Brné z duvodi
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Rozhodnuti Zalovaného, jimz ji byl odnat azyl,
povazuje za pochybné, nebot’ Zalovany podle ni rozhodoval pouze od stolu podle listin.
podle n¢hoz byl tento povinen zabyvat se otdzkou, zda po odpadnuti diivodi udéleni azylu
neexistoval v pfipadé stéZovatelky jiny divod zvlastniho zietele hodny, jenz by odiivodiioval
udé€leni azylu napf. z humanitarnich divodt. Veskeré zkoumani Zalovaného v tomto ohledu
se omezilo pouze na konstatovani, ze stéZovatelka na podporu svého zdjmu na zachovéni
azylu uvedla duvody ekonomické a socidlni vazby. Vzhledem k absenci jakychkoli vazeb
na Rumunsko povazuje stéZzovatelka tyto divody v kumulaci se svym romskym ptivodem
za zvlastniho zietele hodné. Piedstava, Zze se vrati do Rumunska a bude zde Zadat o praci
a pristiesi se ji jevi jako nerealna. Rozhodnuti Zalovaneho podle ust. § 14 zakona o azylu pak
podléhd soudnimu piezkumu v tom ohledu, zda sprdvni orgdn moznosti svého uvazeni
nezneuzil ¢i zda ptfi ném nevybocil ze zdkonného ramce, a tedy 1 jakymi tivahami se pii svém
rozhodovani #idil. Zalovany se vyse uvedenymi okolnostmi zabyval jednotlivé, nijak oviem
neposoudil, zda by tyto nebylo Ize posoudit jako zvlastniho zietele hodné, byly-li
by posuzovany kumulativné. StéZovatelka proto zada Nejvyssi spravni soud, aby napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 7.9.2005 popiel opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, Zze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi piedpisy. Odkazal pfitom na spravni spis, zejm. na vlastni podani
a vypoveédi, které stézovatelka ucinila béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Trva
na svém stanovisku, ze sté¢zovatelka mlze uzivat ochranu statu, jehoz je stdtnim obcanem,
protoze divody pro udéleni azylu pominuly. Néamitku, podle niz mél posoudit piipad
stézovatelky podle ust. § 14 zdkona o azylu spravni organ neakceptuje. Navrhuje proto
kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu uplatnénych stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Ze spravniho spisu pfitom zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti:

Azyl na tzemi CR byl stéZovatelce udélen rozhodnutim ministra vnitra
&. j. U-360-11/93, ze dne 11. 10. 1993, jimZ tento zménil ptivodni rozhodnuti Utadu cizinecké
policie a pasové sluzby FPS Praha a zadosti stéZovatelky o pifizndni postaveni uprchlika
vyhovél. Ministr vnitra dospél k zavéru, ze u stézovatelky jsou splnény piedpoklady
pro pfiznani postaveni uprchlika, a to z dvodi humanitarnich a ochrany lidskych prav podle
§ 3 zadkona ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich (déale jen ,,zakon o uprchlicich®). V priabchu
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spravniho fizeni vyslo najevo, Ze stéZovatelka sdili v rdmci tradice, ktera se lisi od postaveni
zeny v CR, absolutné osud svého manzela a celé rodiny. Je proto evidentni, Ze nasledky
manzelovych ¢ind dopadaji jak na ni, tak i na celou rodinu. Obavy z pronasledovani v ptipadé
névratu jsou tudiz u ni opodstatnéné a jeji samostatna existence (s détmi i bez nich) by byla
vnitra Zadosti manzela stézovatelky o pfiznani postaveni uprchlika, rozhodl v ptipadé
stézovatelky podle ust. § 3 zakona o uprchlicich, tj. z divodu manzelstvi s cizincem, kterému
bylo postaveni uprchlika ptiznano podle § 2 odst. 1 zadkona o uprchlicich.

Manzelu stézovatelky bylo postaveni uprchlika pfiznano pro problémy, jez mél v zemi
puvodu jako ¢len Zemédelské naciondlni strany (jez usilovala o navraceni pozemkl po padu
komunistického rezimu) s Frontou ndrodni spéasy. Né&kolikrat byl pfedvoldn na policii
a zde fyzicky napaden. Ministr vnitra proto dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné
rozhodl nespravné, nepftiznal-li manzelu stéZovatelky postaveni uprchlika a rozkladem
napadené rozhodnuti zménil v jeho prospéch.

Dne 8. 3. 2004 rozhodl zalovany o odnéti azylu stézovatelce podle ust. § 17 odst. 1
pism. f) zdkona o azylu, nebot’ diivody pro udé€leni azylu podle n¢j pominuly. Dle zjiSténi
spravniho orgdnu Rumunsko v poslednich letech pti feSeni romské otazky zna¢né pokrocilo
arumunska vladda dosahuje trvaleho pokroku v realizaci Narodni strategie pro zlepSeni
podminek Romt z roku 2001, kterd je vyslovné zaméfena na feSeni diskriminace Romi.
Prava romské komunity jsou zastoupena v parlamentu politickymi stranami. Je proto podle
zalovaného ziejmé, ze poméry v zemi pivodu stézovatelky se zménily a divody, na jejichz
zéklad¢ ji bylo pfiznano postaveni uprchlika, pominuly. Spravni organ rovnéz nezjistil
Vv pfipadé stézovatelky skutecnosti, které by odivodiovaly kladné rozhodnuti o piekazce
vycestovani.

Pohovor za ucelem spolehlivého zjisténi skuteCného stavu véci byl se stézovatelkou
proveden dne 7. 1.2004 v p. s. Z. B. v jazyce rumunském za piitomnosti tlumoénice. Zde
stézovatelka uvedla, ze od roku 1995 je evidovana na Utadu prace. Chtéla by si zajistit praci
jako uklizecka, nebo pomocna kucharka. Do Rumunska se nemize vratit, protoze dim, ve
kterém bydlela, byl zapecetén, a po péti letech ztratila narok na veSkery majetek. Pied
ptichodem do CR bydlela se svym tehdej$im manzelem, panem D., v domé jeho rodi¢a. S
manzelem se rozvedli v roce 2003, neméla by tudiz v Rumunsku kde bydlet. V piipadé
sluzbach. Od rodi¢t manzela, ktefi zde byli v roce 1998, vi, Ze jejich majetek zabavila policie
a Ze se stale na manZela vyptava.

O stiznich namitkéach uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Stézovatelka napadd rozsudek krajského soudu zejména proto, Ze soud nezrusil
rozhodnuti spravniho organu pro poruSeni zakona v ustanovenich o fizeni, konkrétné ust. § 17
odst. 2 zakona o azylu, podle n¢hoz byl Zzalovany povinen zabyvat se otazkou,
zda po odpadnuti diuvodt udéleni azylu neexistovaly v piipadé stézovatelky jiné davody
zvlastniho zfetele hodné, jez by odivodnovaly udéleni azylu z humanitarnich divodi
na kumulativnim zakladé. Dovozuje tak fakticky divod podle ust. 8§ 103 odst. 1 pism. b)
S. T. s., uvadéné pism. a) neni bliZze konkretizovano.

V Zalob¢ proti spravnimu rozhodnuti stéZovatelka namitala rovnéz poruseni zékona
V ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem, konkrétné uvedla ust. § 3 odst. 4 a ust. § 32
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odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravniho tad). Dale zde uvedla, ze spravni
organ si podle ni neopatiil pro své rozhodnuti potiebné podklady, a nevySel tudiz
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Jaké doklady povazovala za potfebné ani v ¢em konkrétné
nebyl spolehlivé zjistén stav véci, stézovatelka neuvedla. Stézovatelka rovnéz namitala,
Ze Zalovany nevedl azylové fizeni tak, aby posilil jeji dtivéru ve spravnost jeho rozhodovani.
Némitku poruseni § 17 odst. 2 zdkona o azylu stéZovatelka v Zalob& neuplatnila.

Podle ust. 8§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ sprdvni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti sprdvniho organu zrusit.

S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, ze stizni diivod podle citovaného ustanoveni
soudniho tadu spravniho nemize byt v daném piipadé naplnén, nebot’ stéZovatelka kasacni
stiznosti dovolavanou vadu spravniho fizeni v fizeni pied krajskym soudem divodné nevytkla.
Jinymi slovy nelze krajsky soud vinit z toho, Ze se nezabyval vadou spravniho fizeni, kterou
sté¢zovatelka v Zalobé nenapadla. Byt tak NejvysSi spravni soud piisvédCuje stéZovatelce,
Ze uvaha zalovaného v tomto sméru v odivodnéni spravniho rozhodnuti chybi, s ohledem
na zasadu dispozicni, a zejména zdsadu koncentrace fizeni, jimiz je fizeni pfed spravnimi
soudy ovladano, neni mozné aby k této namitce prihlédl.

Tvrzeni stéZzovatelky, Ze ji bylo pfiznano postaveni uprchlika odpovidajici v dnesnimu
azylu podle ust. 8 14 zakona o azylu, pak Nejvyssi spravni soud posoudil jako
neopodstatnéné. Postaveni uprchlika bylo stéZzovatelce piiznano podle 8 3 zakona
o uprchlicich, podle kterého bylo Ize postaveni uprchlika pfiznat téz manzelu a nezletilym
détem cizince, kterému bylo postaveni uprchlika pfiznano podle § 2 odst. 1, 1 kdyz
nesplinovali podminky v ném stanovené. Manzelu stéZovatelky bylo postaveni uprchlika
piiznano podle § 2 odst. 1 cit. zakona, tj. pro odivodnény strach z pronasledovéni z divoda
rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro politické
piesvédéeni. Zadné ustanoveni odpovidajici soucasnému ust. § 14 zakona o azylu pak zakon
0 uprchlicich neobsahoval. Byt se proto v rozhodnuti ministra vnitra vyslovné uvadi,
Ze postaveni uprchlika se stézovatelce piiznava z divodd humanitarnich a ochrany lidskych
prav, stale jde o rozhodnuti podle v té¢ dobé G€inného a soucasné zde citovaného ust. § 3
zakona o uprchlicich. Je proto tfeba v tomto ohledu uzavtit, ze postaveni uprchlika
bylo stéZzovatelce ptiznano pro jeji piibuzensky vztah k osobé, jiz toto postaveni
bylo pfiznano, piestoze sama podminky ust. § 2 odst. 1 nespliiovala. Souc¢asnou obdobou
takto pfiznaného postaveni uprchlika je tedy ust. § 13 zédkona o azylu a dovolavéni se ust. § 17
odst. 3 zadkona o azylu (byt nikoli explicitni), jenz feSi zanik davodi pro ud¢€leni
humanitarniho azylu, proto neni v daném piipadé na mist€. Pro uplnost je nutno
I pfipomenout, ze stézovatelka jiz v dobé vydani spravniho rozhodnuti rodinnou piislusnici
azylanta nebyla.

Ze vSech shora uvedenych dtvodi dospél NejvysSi spravni soud Kk zavéru,
Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
0 kasac¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
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m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasac¢ni stiznosti piesahujici ramec
jeho béZné ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni nepfiznal
(8 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 27. zati 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
ptedseda senétu








