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Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. H., zastoupen opatrovnici H. S., vedouci kancelafe $estého senitu Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
14.9.2004, ¢. j. 60 Az 12/2004 - 43,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni nep¥iznava.
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Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada usneseni
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 60 Az 12/2004 - 43 ze dne 14. 9. 2004, kterym nebyl
stéZovateli pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku téhoz soudu o zamitnuti jeho Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 6758/VL - 07 - 17 - 2003 ze dne 10. 1. 2004
ustanoven zastupcem advokat.

Stézovatel vyuzil pfedem pfipraveného formulare kasacni stiznosti, jehoz obsah
s napadenym usnesenim krajského soudu Vv pfevazné cCasti zietelné nesouvisi (stéZovatel
vytyka procesni pochybeni Zalovaného). V kasa¢ni stiznosti je vSak obsaZena téZ namitka,
Ze krajsky soud stézovateli zaslal tiskopis s vyzvou K vyplnéni a doruceni zpét soudu, tento
tiskopis byl vSak uloZen na posté, byl mu dorucen fikci, o tom se vSak stézovatel nedozvedél,
posSta jej neuvédomila a stéZovatel tak zmeskal lhatu. Stézovatel tak ucinil aZz nyni



v souvislosti s podanim kasaéni stiznosti. Navrhuje piiznani odkladného ucinku kasacéni
stiznosti:

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Krajsky soud v Ostravé zamitl stézovatelovu
Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, toto jeho rozhodnuti napadl stéZovatel kasa¢éni stiznosti,
V niZ musi byt podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,.s. T. s.), zastoupen advokatem. Stézovatel pii podani kasacni
stiznosti pozadal o jeho ustanoveni. Krajsky soud v ramci postupu podle § 108 odst. 1 s. . s.
st¢zovateli na adresu uvedenou v kasacni stiznosti ,,R. 203“ poslal vyzvu k vyplnéni
formulare, ta se vSak vratila zpét jako nedoruditelna. Z dalsiho Setfeni st€Zovatelova pobytu
vyplynulo, ze posledni adresa pobytu sté¢zovatele byla ,,K. 241“. Tam byla také stézovateli
nasledné zaslana vyzva kvyplnéni tiskopisu. Z dorucenky vyplyva, Ze tuto vyzvu
(nedorucovanou do vlastnich rukou stézovatele) dne 24. 8. 2004 pievzala sousedka uvedena
jako ,,P.*“. StéZovatel na vyzvu nijak nereagoval, krajsky soud mu zastupce z fad advokati
neustanovil.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Stézovatel nezpochybniuje, ze by se na adrese, na niz mu byla vyzva doruc¢ovana,
nezdrzoval, nezpochybiiuje ani skutecnost, ze k vyzveé soudu vyplnény formulai zpét nezaslal.
Pokud tvrdi, ze zasilka obsahujici vyzvu soudu byla uloZena na posté, toto tvrzeni neodpovida
obsahu soudniho spisu, podle néhoz vyzvu za stézovatele pievzala sousedka P. Podle § 46 o.
s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. . s. platilo (v dobé, kdy byla zésilka krajskym soudem
dorucovana), ze zasilka uréena fyzické osobé& nikoliv do vlastnich rukou se doruci, nebyl-li
adresat zastizen, ackoliv se v mist¢ doruceni zdrzuje, jiné dospé€lé osobé bydlici v témze byte
nebo v témze domé, je-li ochotna obstarat odevzdani pisemnosti. Neni-li zjistén opak, ma se
za to, Ze se adresat pisemnosti v misté doru¢eni zdrzoval.

Stézovatel netvrdi, Ze by se v misté doruceni nezdrzoval, tvrdi, Ze zésilka byla ulozena
na poste; toto tvrzeni je vSak vyvraceno doruc¢enkou zalozenou na €. 1. 41 soudniho spisu,
podle niz tuto zasilku pievzala sousedka stézovatele P., a to dne 24. 8. 2004. Stézovatel by
mohl byt s namitkou uspé$ny pouze za situace, kdy by tvrdil a soudu dolozil, Ze se vV misté
doruceni nezdrzoval, anebo, ze posta porusila pravidla pro doruovani stanovena tehdy o. s. f.
Takové tvrzeni vSak v kasa¢ni stiznosti obsaZeno neni, proto nemutze byt kasa¢ni stiznost
divodna.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O navrhu
na priznani odkladného tc¢inku kasac¢ni stiznosti nebylo za této situace tfeba rozhodovat.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
(stézovatel nebyl usp&sny, zalovany zadné naklady neprokazal).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 11. kvétna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





