¢.j. 4 Azs 328/2005 — 67

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné¢:
M. K., zast. opatrovnikem, R. Z., pracovnici Krajského soudu v Ostrav¢, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, Vv fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 24 Az 433/2004
- 23,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Za&dny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobkyné (déle jen ,stézovatelka®)
domahala zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 28. 6. 2004, ¢. j. OAM-2151/VL-10-04-2004, o neudéleni azylu
z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sh., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a jimz bylo soucasné vysloveno, ze se na stézovatelku
nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

StéZovatelka soucasné pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiZnosti
a o ptiznani odkladného u¢inku podané kasaéni stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdg&jsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.) vyplyva, Ze stézovatel musi byt v fizeni o kasaéni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
Ktery za n& jedna nebo jej =zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatelka podala kasaéni stiznost aniz byla zastoupena advokatem, avSak soucasné
pozadala soud o ustanoveni advokata. Krajsky soud v Ostravé proto piipisem ze dne
31.1.2005 vyzval stézovatelku k prokazani jejich osobnich a majetkovych poméri.
Tato vyzva byla stéZovatelce dorucovédna prostfednictvim poStovni piepravy na adresu,
kterou stézovatelka uvedla v kasacni stiznosti. Zasilku se vsak stézovatelce nepodatilo dorucit
a byla vracena soudu zpét s tim, ze stézovatelka byla ,,nenalezena“. Krajsky soud v Ostravé
provedl prostiednictvim Policie CR, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni



policie Praha, Setfeni ve véci ubytovani stézovatelky, pticemz bylo zjisténo, zZe stéZovatelka
na predmétné adrese (U. A., P. 14, P. 10 — Z.) bydlela od 25. 1. 2005 do 2. 2. 2005, a poté se
odstéhovala nezndmo kam.. Navazné Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8. 4. 2005,
C.J. 24 Az 433/2004 — 51, ustanovil stézovatelce pro fizeni o kasaéni stiznosti opatrovnika —
pani R. Z., pracovnici Krajského soudu v Ostravé, a to z divodu neznamého pobytu
stézovatelky.

Vyzvou, dorucenou opatrovnikovi stézovatelky dne 29.4.2005, soud opakované
pozadal, aby sté¢zovatelka ve lhaté 14 dnii dolozila do spisu vyplnéné potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Poté, co na tuto vyzvu nebylo nikterak reagovano,
usnesenim ze dne 25. 5. 2005, ¢.]. 24 Az 433/2004 — 55, Krajsky soud v Ostravé rozhodl,
Ze se stézovatelce zastupce z fad advokati neustanovuje, a toto dorucil k rukdm opatrovnika
stéZovatelky. DalSim usnesenim ze dne 18. 7. 2005, €. j. 24 Az 433/2004 - 59, Krajsky soud
v Ostravé vyzval stéZovatelku, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
doplnila podanou kasaéni stiznost o to, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich dtvodi
rozhodnuti soudu napadd a zéaroven, aby dorucila soudu plnou moc udé¢lenou advokatu
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Soucasné stéZovatelku poucil, Ze nebudou-li vySe uvedené
nedostatky ptes vyzvu soud odstranény , kasa¢ni stiznost bude odmitnuta.

Toto usneseni krajského soudu bylo doruc¢eno dne 22.7. 2005 k rukam opatrovnika
st¢Zzovatelky, avSak na jeho obsah nebylo ve stanovené lhité, a ostatné ani pozdéji,
nijak reagovano.

Stézovatelka ve stanovené lhité plnou moc udélenou advokatovi soudu neptedlozila.
V této souvislosti se potom v jistém smyslu jevi jako druhotfadé, Ze stéZovatelka ve stanovené
lhtte stejné tak nedoplnila kasa¢ni stiznost o chybéjici udaje.

ProtoZe nebyl v soudem stanovené lhité piedev§im odstranén nedostatek povinného
zastoupeni advokatem, které je nezbytnou podminkou, bez niz nelze fizeni o kasacni stiznosti
vest, je, jak bylo jiz vySe uvedeno s odkazem na ustanoveni 8 105 odst. 2 s. . S. (a V podstaté
JiZ bez ohledu na to, Ze ve spojeni s tim také nebyla v této Ihuté kasacni stiznost doplnéna),
nebylo mozno pro tento nedostatek v fizeni pokracovat. Neodstranéni vad brani vécnému
vyfizeni kasacni stiznosti. Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu
nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a),
§ 120 s. f. s. odmitl.

Za této procesni situace se NejvysSi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani navrhem
na priznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni
s 8120 s. 1. s., nebot’ v pfipadech odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny z ti€astnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni.
Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





