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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobct
a) H. H., b) V. H., oba zastoupeni JUDr. Karlem Kolafem, advokatem se sidlem Klaudidnova
135/1, Mlada Boleslav, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, 0 Zalobé& Zalobkyné ad a)
proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 3. 3. 2004, ¢j. OAM-4173/VL-18-P25-2003, vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 14 Az 264/2004, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyng
ad a) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.4.2005, ¢&. j. 14 Az
264/2004 - 21, a o zalob& Zalobce ad b) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2004, ¢&;.
OAM-4175/VL-18-P25-2003, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 14 Az
265/2004, 0 kasaéni stiznosti Zalobce ad b) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 20. 4. 2005, ¢. j. 14 Az 265/2004 - 25,

takto:

l. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Azs 327/2005 a sp. zn. 3 Azs
328/2005 se spojuji ke spole¢nému projednani. Véci budou dale vedeny pod
sp. zn. 3 Azs 327/2005.

1. Kasac¢ni stiznosti se zamitaji.

I1l.  Zalovanému se mep¥iznava pravo na nihradu nakladi fizeni o kasaénich
stiznostech.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 3. 2004, ¢j. OAM-4173/VL-18-P25-2003, nebyl
zalobkyni ad a) udé¢len azyl na tzemi Ceské republiky podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
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zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déale jen ,,zdkon o azylu®); soucasn¢ na ni nebyla vztazena prekazka
vycestovani podle § 91 zikona o azylu. Zalovany uvedl, Ze diivodem Zadosti Zalobkyné
0 udéleni azylu byla tizivd ekonomicka situace, nebot’ ztratila zaméstnani a nové nemohla
ziskat. Dale Zalobkyné zminila problémy manzela, jemuz bylo znemoznéno podnikat a bylo
mu vyhroZovano, Ze pokud nezaplati dluh, odnese to jeho rodina. Podle Zalovaného nebyla
vypoveéd ze zaméstnani motivovand nékterym z divodi podle § 12 zdkona o azylu, nybrz
byla vyvolana problémy manzela pti podnikatelské ¢innosti. TiZiva ekonomicka situace pak
dopada na ob¢any Ukrajiny jako celek a neni tedy sama o sobé ditvodem pro udé€leni azylu.
K obecné formulované obavé o zivot a zdravi rodiny zalovany uvedl, ze Zalobkyné¢ ad a)
neuvedla zadné konkrétni skute¢nosti, které by toto riziko naznacovaly. Pokud jde o problémy
manzela zalobkyné ad a), Zalovany uvedl, Ze o jeho Zzadosti bude rozhodnuto v samostatném
fizeni. Zalovany se vyjadiil i k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona o azylu
a k neexistenci prekazky vycestovani podle 8 91 zakona o azylu.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 3. 2004, ¢j. OAM-4175/VL-18-P25-2003, nebyl
7alobci ad b) udélen azyl na uzemi Ceské republiky podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona
0 azylu; soucasné na néj nebyla vztaZzena prekazka vycestovani podle 8 91 z&kona o azylu.
Zalovany uvedl, ze diivodem odchodu Zalobce ad b) ze zemé& pivodu byly jeho potize
pii podnikatelské ¢innosti, kdy byl nucen prodat sviij podnik a poté nebyl schopen zabezpecit
rodinu. Dale mu vyhrozovali véfitelé a jeho syn byl jednou fyzicky napaden; proto se Zalobce
domnivda, ze jeho rodin¢ hrozi nebezpeci. Podle zalovaného zalobce ad b) neuvedl zadny
piipad pronésledovani z diivodu rasy, pohlavi, politické a nabozenské ptisluSnosti, majetku,
socialniho pivodu nebo jiné charakteristiky. Zalobce své problémy fesil nedostateénym
zpusobem; obratil se toliko na poslance okresni, krajské inejvyssi rady, pticemz ptipad
byl vzdy postoupen okresni rad¢, jez vSak neméla zajem zalobci pomoci. Na jiné organy,
napi. na ombudsmana, se vSak neobratil, ani nevyuzil moznosti pifestéhovat se v ramci
Ukrajiny na jiné misto. Tiziva finan¢ni situace podle Zalovaného postihuje celou Ukrajinu
aneni diavodem pro udéleni azylu. Ohledné napadeni syna Zzalobce ad b) se neobratil
na policii, nebot’ to povazoval za bezpfedmétné. Zalobce ad b) neuvedl zadny divod
pro tvrzeni, e statni organy necht&ji, aby zil na Ukrajing. Zalovany se vyjadfil k neudéleni
azylu podle 8 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona 0 azylu a k neexistenci piekazky vycestovani podle
§ 91 zékona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 4. 2005, &. j. 14 Az
264/2004 - 21, byla zamitnuta zaloba zalobkyné ad a). Soud uvedl, ze problémy zalobkyné
spojené s neuspésnym podnikanim jejiho manzela a Spatna ekonomicka situace nejsou
pronasledovanim ani odtvodnénym strachem z pronasledovani ve smyslu 8 12 pism. b)
zakona o azylu. Soud oznaéil za mylny nazor zalobkyné ad a), ze patiila k pronasledovane
socialni skuping, ani se neztotoznil s i¢elovym vykladem, Ze je pronasledovana jako Zena
dluznika, nebot’ dluznici nejsou socidlni skupinou, stejné tak jako nejsou socidlni skupinou
zeny dluznik®; z divodu pohlavi zalobkyné ad a) pronasledovana nebyla. Podle soudu
zalobkyné nesplnila divody pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu. Soud dale uvedl,
Ze mu nepfislusi pfezkoumavat rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu nad ramec
spravniho uvazeni. Soud se ztotozZnil s neudélenim azylu podle § 13 odst. 1 a 2 zakona o azylu
a s neexistenci prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Proto soud Zalobu zalobkyné
ad a) jako nedivodnou zamitl.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 4. 2005, ¢. j. 14 Az
265/2004 - 25, byla zamitnuta Zaloba Zalobce ad b). Soud uvedl, Ze problémy s podnikanim,
ztoho pramenici dluhy ani 3Spatnd ekonomicka situace v zemi pavodu nejsou duvody
pro udéleni azylu na uzemi Ceské republiky. Soud vylouéil, Ze by Zalobce mohl pfisluset
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Kk socialni skupiné dluznikt, nebot’ dluznici socialni skupinou nejsou. Soud dale konstatoval,
ze neudéleni humanitarniho azylu je mozné prezkoumat pouze z hlediska spravniho uvézeni.
Soud shledal zakonnym i rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 zakona o azylu
a rozhodnuti o neexistenci prekdzky vycestovani podle § 91 zédkona o azylu a ze vSech téchto
davodi Zalobu Zalobce ad b) jako nediivodnou zamitl.

Vcasné kasacni stiznosti zalobci (dale téz ,,st€Zovatelé*) podali z diivodu podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ skutkova podstata je v rozporu se skutecnostmi uvedenymi
ve spise, procez mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. StéZovatelé vytykaji soudu,
Ze se nezabyval tvrzenim, ze stézovatel ad b) a jeho rodina byli vystaveni pronasledovani
pro ptislusnost k socialni skupiné soukromych podnikatel. Stézovatel ad b) 1 jeho zena —
st¢Zzovatelka ad a) — byli vystaveni natlaku ze strany politickych orgéni, aby podnikani
ukon¢ili. Stézovatel ad b) byl opakované bezdivodné zadrzen policii a vystaven Sikané
ze strany danovych organt. Pokud se stézovatel obracel na stitni organy, byla mu pomoc
odepiena a byl ptfinucen k prodeji podniku. VSe vyvrcholilo fyzickym napadanim ¢lent jeho
rodiny. Stézovatelé jsou piesvédCeni o tom, Ze je u nich dan duvod pro udéleni azylu podle
8 12 pism. b) zadkona 0 azylu, nebot’ pocit'uji odivodnény strach z pronasledovani z davodu
ptislusnosti k ur¢ité socialni skuping€. Proto stézovatelé navrhli, aby rozsudky Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 4. 2005, &. j. 14 Az 264/2004 - 21, a ¢. j. 14 Az 265/2004 -
25, byly zruseny a véci vraceny tomuto soudu k dal§imu fizeni; soucasné stézovatelé pozadali
0 priznani odkladného uc¢inku kasacnim stiznostem.

Zalovany ve vyjadieni ke kasanim stiznostem popiel opravnénost jejich podani,
nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byla vydana v souladu s pravnimi
piedpisy. Zalovany uvedl, Ze v pribdhu fizeni o udéleni azylu stéovatel ad b) netvrdil
ptislusnost k socialni skupiné podnikateld, nybrz jen ekonomické problémy souvisejici
s podnikanim; navic podnikatelé nejsou socialni skupinu ve smyslu zakona o azylu.
Stézovatel ad b) byl v podnikani nelspéSny, a proto mél ekonomické problémy. Tyto
skute¢nosti nelze povazovat za divod pro udéleni azylu pro stéZovatele ad b) ani pro jeho
manzelku — stéZovatelku ad a). Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢nich stiznosti a nepfiznani
odkladnych u¢inkt.

Vzhledem k tomu, Ze se u kasacnich stiznosti vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 3 Azs 327/2005 a sp. zn. 3 Azs 328/2005 jedna o véci skutkove spolu souvisejici,
Nejvyssi spravni soud podle § 39 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. véci spojil
ke spolecnému projednani pod sp. zn. 3 Azs 327/2005.

Kasaéni stiznosti jsou podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustné a stézovatelé v nich namitaji
davody podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a jejich rozsahem a divody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznosti nejsou diivodné.

Kasacni stiznosti byly sice podany z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tedy
proto, ze skutkova podstata nemd oporu ve spisu, pro¢ez mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit, svym obsahem vSak kasa¢ni stiznosti namitaji nespravné posouzeni pravni
otazky pojmu ,,socialni skupina‘“; materidln€¢ se jedna o diivod kasac¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., tedy o stézovateli tvrzenou nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v piedchazejicim ftizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny
pravni zavér, poptipad€ je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné vylozen.
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Stézovatelé jsou piesvédeni 0 naplnéni divodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona
o azylu, podle néhoz se azyl udéli mj. v pfipadé odivodnéného strachu z pronésledovani
z divodu pfrisluSnosti k urcité socialni skupiné, nebot” je u nich dédn odivodnény strach
z pronésledovani z dtivodu piislusnosti k socialni skupiné soukromych podnikatelti. Namitku
tykajici se pronasledovani pro pfisluSnost k ur¢ité socialni skupiné stézovatele uplatnili
Jizv zalobnim fizeni; stvrzenim tykajicim se pfislusnosti k Socialni skupiné dluznikd,
resp. s prislusnosti k socidlni skupiné zen dluznika se fadné vyporadal krajsky soud, ktery
spravné uvedl, ze dluzniky ani Zeny dluznikl nelze povazovat za socidlni skupinu; stejné
tak neni samo o sobé mozné povazovat za socialni skupinu ve smyslu zakona o azylu
soukromé podnikatele, které stézovatel uvedl v kasacni stiznosti. V dané véci nebylo mozné
na zaklad¢ zadnych skuteCnosti dospét k zavéru, ze by soukromi podnikatelé¢ na Ukrajiné
tvoftili socidlni skupinu, jejiz ptislusnici by se stavali ter¢em pronasledovani. Podle rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60, je ,,urcitou socialni
skupinou“ ve smyslu 8 12 zakona o azylu, ,,skupina osob, kterd se vyznacuje objektivné
spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespon takto vnima. Tato charakteristika
ma casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu,
svedomi nebo vykon lidskych prdav dotyénych osob; riziko prondsledovani vsak do této
charakteristiky nepatii.* Zalovany i krajsky soud se piesvédivé vyporadaly s tim, Ze tvrzeni
stéZzovateli uvedend v fizeni o udéleni azylu azopakovand v fizeni pied soudem nelze
podiadit pod Zadny z diivodil pro udéleni azylu na tizemi Ceské republiky. StéZovatel ad b)
sice uvadi, Ze mu byla pomoc v zemi pivodu odepiena, v pohovoru k divodim pro udéleni
azylu vSak pfipustil, Ze se neobratil na ombudsmana ani na nevladni organizace pusobici
v zemi jeho puvodu; stejné tak se ani nepokusil presidlit na jiné misto v zemi pavodu. Tvrzeni
stéZovatele ad b), Ze byl opakované zadrZen policii, zbit a vystaven Sikan€ ze strany statnich
organt, bylo navic poprvé uvedeno az v kasacni stiznosti, pro¢ez se jim Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat, jelikoZ podle 8 109 odst. 4 s. t.s. ke skute¢nostem uplatnénym po vydani
napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neptihlizi. NejvysSi spravni soud tedy dospél
k zavéru, ze diivod kasacnich stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznosti jako nedtivodné zamitl (§ 110 odst. 1
S. 1. 8.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢nich stiznostech rozhodl
neprodlen¢ po jejich obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na piiznani odkladného u¢inku
kasa¢nim stiznostem.

O nakladech fizeni o kasa¢nich stiznostech rozhodl soud podle 8 60 odst. 1 a 7 s. T. s.,
nebot’ netspéSnym zalobciim nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti

S fizenim o kasacnich stiznostech Zalobct z&dné nédklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brn¢ dne 16. listopadu 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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