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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava VlasSina v pravni véci Zalobce: S.
F., zast. JUDr. lvo Horakem, Ph.D., advokatem, se sidlem v Praze 4 — Branik, Bezova 1658,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, vV fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kréalové ze dne 22. 6.2005, ¢. j. 30 Az 322/2003 - 25, a o navrhu na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti,

takto:

. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Odmeéna zastupci stézovatele JUDr. Ivo Horakovi, Ph.D., advokatovi, se sidlem
vPraze 4 - Branik, Bezova 1658, se stanovi ve vysi 2150K¢
a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2003, ¢. j. OAM-34/LE-11-VL02-2003, rozhodl Zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), se neudéluje, a Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona 0 azylu. Zalovany své rozhodnuti optel o zji§téni, Ze diivodem zadosti
zalobce o ud¢€leni azylu byly potize se soukromymi osobami, jez po ném neopravnéné
pozadovaly finanéni prostiedky, a pfani Zzalobce nadale setrvat na izemi CR.
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Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které Zalovanému vytkl
poruSeni § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni ad), a § 12 a § 91 zakona o azylu, pficemz pokud jde o skutkové divody, Zalobce
poukdzal na svoji zadost o udéleni azylu v Ceské republice, protokol o pohovoru,
ktery s nim byl proveden, a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje k jeho Zadosti o udéleni
azylu. Podle Zalobce tim, Ze mu Zalovany azyl podle ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu
neudé€lil a ani na néj nevztahl prekazku vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu,
jeho Zadost o azyl posoudil nespravné a v disledku toho je napadené rozhodnuti vadné.

Krajsky  soud v Hradci  Kralové  rozsudkem ze dne  22.6. 2005,
¢. j. 30 Az 322/2003 - 25, Zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl.
Podle jeho nazoru Zalovany postupoval spravné a v souladu s ustanovenim § 12 zakona
0 azylu, kdyz azyl zalobci neudélil, nebot’ diivody, které uvedl, nelze podradit pod zadny
z relevantnich divodld pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu, resp. Zalobce
Vv zadosti o udéleni azylu ani v pohovoru neuvedl skute¢nosti svédéici o tom, ze by mohl byt
pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani uréitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma, ve smyslu § 12
zakona o0 azylu. K moznosti udéleni azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu krajsky soud uvedl,
ze rozhodnuti spravniho orgénu, v némz bylo pouzito spravniho uvazeni, mize soud
pfezkoumat jen po formalni strance a po vécné strdnce pouze v tom sméru, zda spravni organ
nepiekro¢il meze stanovené zdkonem. Rozhodnuti Zalovaného o neudé€leni humanitarniho
azylu podle § 14 zidkona o azylu je tak v souladu se zikonem. Zalovany mél dostatek
podkladii pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zdkona o azylu a posoudil neudéleni azylu
podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych zakonem. Podle nazoru krajského soudu
zalovany postupoval v souladu i s ustanovenim § 91 odst. 1 zakona o azylu, kdyz v ptipadé
zalobce neshledal existenci ptekazek vycestovani, nebot’ z informaci o zemi piivodu a z udaji
uvadénych zalobcem nebylo mozno ucinit zavér, Ze by nalezel k osobam ohrozenym
skutecnostmi zakladajicimi ptekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Krajsky
soud kone¢né¢ neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo takovymi vadami,
které by vyvolaly jeho nicotnost ve smyslu § 76 odst. 2 s. t. s., k niZ soud pfihlizi a vyslovi
jiibez navrhu, a proto zalobni namitky pfezkoumal pouze v mezich Zalobnich bodi
podle § 75 odst. 2 s. . s. a nasledné uzavfel, ze zalovany zjistil dostatecné skutkovy stav
pro posouzeni podminek pro udéleni azylu zalobci, napadené rozhodnuti je v souladu
se zakonem; neshledal ani vady spravniho fizeni. Uzaviel, ze divody Zalobce nelze podradit
pod zadny z taxativné uvedenych duvodt v § 12 zakona o azylu. Podle krajského soudu
7alobce podal Zadost o udéleni azylu G&elové proto, aby si na uzemi Ceské republiky
legalizoval pobyt po dobu, co byl odsouzen k trestu vyhoSténi a umistén ve vyhostovaci
vazbé. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neuvedl relevantni diivody ke zruSeni rozhodnuti
zalovaného, krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti  rozsudku  Krajského  soudu v Hradci Kralové  podal  Zalobce
(dale jen ,,stézovatel) vcas kasaéni stiznost, a to z divodiu uvedenych v § 102 zakona
¢. 150/2002 Sh., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.“). Stézovatel predev§im namita,
Ze spravni organ nezjistil pfesné a Uplné skutkovy stav véci pied vydanim rozhodnuti,
¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, 8 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, a v disledku
toho i nespravné pravné posoudil zadost o azyl; dikazy, které si spravni organ opatiil
pro rozhodnuti, nebyly Gplné, doslo op&tovné k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a dale § 34
odst. 1 spravniho tadu, nemohl tedy spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky,
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které pro své rozhodnuti potiebuje zodpoveédét; rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladu,
tj. neni zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. StéZovatel poukazuje
na to, ze v zemi jeho ptivodu je ohroZen na zivot¢ a neméa se kam obratit o pomoc, protoze stat
takové poméry trpi a podporuje. StéZovatel se dovolava aplikace humanitarniho azylu
podle § 14 zikona o azylu a odvolava se na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
Zze ,nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestu®. V této souvislosti stézovatel poukazuje na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Cruz Varas z roku 1991, A - 201, 69 - 70, a rozsudek ve véci
Vilvarajah z roku 1991, A - 215, 3 (vyhosténi) a zdlraziuje, ze neni mozné se obratit
na policii v zemi, protoZe nelze po nikom pozadovat, aby se sam a dobrovolné vystavoval
perzekuci, aby mohl lépe prokazat své obavy z pronasledovani. Stézovatel se dale dovolava
nézoru uvedeného v Piirucce postupd a kriterii pro urcovani pravniho postaveni uprchlikd,
vydané Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé, kde je v &l. 53 uvedeno: ,,MiZe se stat,
7ze zadatel byl podroben rlznym opatfenim, kterd sama o sobé jeSté nepredstavuji
pronasledovéni (napt. riznym formam diskriminace), ale jsou v nékterych ptipadech spojena
s dalsimi zdpornymi faktory (napf. obecné ovzdusi nejistoty v zemi piivodu).
V téchto situacich mohou riizné se uplatiiujici aspekty ve svém souctu vyvolat urcity efekt,
ktery miize logicky opraviiovat k tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani na kumulativnim
zéklade.“ Vzhledem k uvedenému se proto stézovatel obraci na Nejvyssi spravni soud v Brné
a navrhuje, aby tento pfiznal odkladny ucinek vykonatelnosti napadené¢ho rozsudku
a dale rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové zruSil a véc mu vratil
k dalSimu projednani.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popirda opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasaéni
stiznosti Zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
Které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Soud neshledal
v zavérech a postupu zalovaného nezdkonnost ani vady fizeni. Zalovany poukazuje
na to Ze stézovatel své zalobni namitky tykajici se § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46
spravniho fadu ve vztahu ke svym divodim pro podani Zzadosti o udé€leni azylu
nikterak nekonkretizoval ani nepodlozil argumenty. StéZzovatel se odvolava i na ¢l. 53
Piirucky  postupi a  kritérii pro urovani  pravniho  postaveni  uprchliki,
ale nikterak neprokazuje souvislost s jeho divody pro podani zadosti o azyl, tj. s problémy
se soukromymi osobami, které od n&j pozadovaly penize. Zalovany dale k st&Zovatelové
namitce, ze spravni orgdn mu mohl ud¢lil azyl z humanitarnich divoda podle § 14 zékona
0 azylu, coz je davano do souvislosti s &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
a rozsudky Evropského soudu pro lidska prava, uvadi, Zze podle ustanoveni § 109 odst. 4
S.f.s. k témto skuteCnostem uvedenym az v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi. Pro zalovaného je podani kasaéni stiznosti stéZovatelem s navrhem na odkladny
ucinek stejné ucelovym tkonem, jako bylo i jeho podani zadosti o azyl a zaloby k soudu.
StéZovatel si podle Zalovaného chtél témito svymi podanimi legalizovat pobyt na uzemi CR.
Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti pro nediivodnost a nepiiznani odkladného
ucinku.

V posléze zaslanych doplnéni kasaCni stiznosti stézovatel navrhuje doplnéni
dokazovani vyslechem svédkyné L. K., u niz stézovatel bydli, dopisy zasilanymi stéZzovateli
zZ vlasti jeho rodici a pribuznymi a ¢lanky o situaci v Moldavii. Na zakladé téchto skutecnosti
stéZzovatel navrhuje prokazat, ze jej v misté jeho bydlisté skute¢né pronasleduje mafie, kterou
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je ohrozen na zivoté, coz ma podle stézovatele vliv na posouzeni jeho zadosti o azyl ve
smyslu § 12 pism. b), popt. 8 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle 8 78b odst. 1, 2 zadkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu, mj. pokud Zzadost dolozi dokladem o podéni kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zadkona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti o kasacni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.”), vazan
rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni divodna.

Ackoli stézovatel vyslovné neuvedl, ktery z divodu uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s. je v kasacni stiznosti tvrzen, z obsahu této stiznosti vyplyva, ze jde o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. T. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ vtom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z ditvodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti  vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatel podal dne 7. 1. 2003
z4ddost o udéleni azylu, v niz uvedl, Ze v Cervenci 1999 odjel z Moldavie do zahranici
si vydélat penize na zivobyti. Dne 19. 11. 2002 byl Obvodnim soudem pro Prahu 5 odsouzen
k pétiletému trestu vyhosténi a umistén ve vazebni véznici v P. — R.. O udéleni azylu v Ceské
republice (dale téZ jen ,,CR*) zada, ponévadz mu mafie v Moldavsku hrozi zabitim. Tytéz
divody potvrdil i v ruéné psaném prohlaseni k zadosti o udéleni azylu. Do protokolu
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0 pohovoru k zadosti o udéleni azylu na uzemi CR pak stéZovatel sdélil, Ze koncem léta roku
1997 se vratil domii ze svého prvniho pobytu v CR s vydélanymi penézi a slusné oblecen.
Poté jej navstivil zndmy se slovy: ,,KdyzZ jsi takovy frajer, musi§ platit mési¢né 100 USD,
abys byl v bezpe¢i.“ Po tfech mésicich pfiSel znovu spolecné se dvéma dal§imi muzi
a opét pozadoval penize. Stézovatel jejich zadost odmitl akceptovat, na coz mu sdélili,
Ze pokud nezaplati, jeho situace se zhorsi. Potieti zminéné osoby stéZovatele navstivily na jate
roku 1998, tentokrat jiz ozbrojeni, a znovu pozadovali penize. Z obav o svljj Zivot v ¢ervenci
nasledujiciho roku opustil Moldavsko. Z telefonického rozhovoru s matkou v roce 2000
se dozveédél, Ze zminéné osoby vyhroZovaly jeho rodin€ i po jeho odjezdu. Své problémy
Vv souvislosti s vyhrizkami ve vlasti nefesil zddnym zpisobem. O pomoc se neobratil
na zadny statni organ, nebot’ se domnival, ze by se jeho situace timto krokem jesté zhorsila.
PonévadZz nem¢l kam jinam jit, neuvazoval ani o piest¢hovani do jiné oblasti Moldavska.
Ze zem¢ puvodu vycestoval na zdklad¢ platného cestovniho dokladu a ,,voucheru®.
Jelikoz CR navstivil jiz diive jako turista a libi se mu zde, tato zemé byla od po&atku cilem
jeho cesty. Po pfijezdu zil na ubytovné v Praze a pracoval u stavebni firmy. Na tzemi
CR se zdrzoval nezdkonné pouze s moldavskym cestovnim pasem, za coz byl dne
18. 11. 2002 pii kontrole pfislusniky cizinecké policie zadrzen a nasledné preddn do véznice
v Praze — Ruzyni, kde podal Zadost o udéleni azylu. Dodal, Ze by chtél v CR zistat. Thned
po piijezdu do CR do azylového fizeni nevstoupil, ponévadZ o této moznosti nevédél.
V zévéru pohovoru stézovatel sdélil, ze krom¢ uvedeného nemél ve vlasti zddné potize.
V piipadé navratu se vSak obava o Zivot.

Podle ustanoveni § 12 se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odtivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prisluSnosti
k urcité¢ socialni skupin€ nebo pro zastdvani urCitych politickych ndzor ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 14 téhoz zadkona jestlize v fizeni
0 udéleni azylu nebude zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném
zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Na zédkladé zjisténého skutkového stavu véci Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze Krajsky soud v Hradci Kralové fadné prezkoumal rozhodnuti Zalovaného v ramci
stézovatelem uplatnénych zalobnich namitek a své zavéry odpovidajicim zplsobem
odtvodnil. I Nejvyssi spravni soud ma za prokdzané, ze st¢zovatelovy diivody, pro které zada
o azyl na tizemi CR, nelze podiadit pod taxativni vy&et diivodi uvedenych v ustanoveni § 12
pism. a) a b) zdkona o azylu. Jak jiz bylo vicekréat judikovano zdejSim soudem, Zadost o azyl,
jejimz jedinymi ditvody jsou pouze potize se soukromymi osobami v domovském staté
jepodle 8 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona o azylu ziejmé bezduvodna. Ohrozeni Zadateld
0 azyl, které vyplyva z mozné nésilné ¢innosti soukromych osob, neni relevantnim divodem
pro udéleni azylu, nebot neni prondsledovanim ve smyslu § 12 zdkona o azylu.
Za pronasledovani by mohlo byt v souvislostech tvrzenych stéZovatelem pokladano
leda odmitnuti vefejné moci poskytnout ochranu pied prokdzanym ohroZenim,
pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu S$ikany ze strany vefejné moci
pro néktery z diivodtt uvedenych v § 12 zékona o azylu. Tak tomu vSak v souzené véci
nebylo, nebot’ stéZovatel se ani nepokusil pomoc u statnich orgdni Moldavie hledat
a svoji situaci se rozhodl fesit odjezdem do Ceské republiky. Nelze pfipustit, aby byl azyl
ptiznavan z divodi nezakonné ¢innosti soukromych osob, s jejimiZz projevy se lze setkat
i v zemich s vyspélym demokratickym ziizenim. Pokud by bylo toto pfipusténo, institut azylu
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jako vyjimeéného prostfedku ochrany osob, jimz je upirana ochrana statem ptvodu, by $lo
nad ramec Ucelu, pro ktery Ceska republika zdkon tohoto typu pfijal.

Nejvyssi spravni soud je dale toho nazoru, ze sté¢Zovateliv odkaz na ¢lanky Ptirucky
postupt a kriterii pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchlikll je zcela obecny a bez uvedeni
souvislosti k pfipadu stézovatele. Lze jisté souhlasit, ze kumulativni plsobeni riznych
opatieni, kterda sama o sob&é neznamenaji pronasledovani, ale jsou spojena s dalSimi
zépornymi faktory, je tieba posuzovat jako relevantni diivod k udéleni azylu. Takovy soubch
vSak Vv posuzovaném piipadé ze spisu nevyplyva a nebyl ani stéZovatelem tvrzen
¢i prokazovan.

K stézovatelové zadosti, aby byly v fizeni o kasa¢ni stiznosti provedeny stéZovatelem
navrzené diikkazy, jez by mély prokazat, ze jej v misté jeho bydlist¢ skuteéné pronasleduje
mafie, kterou je ohrozen na zivoté, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakladni otazkou,
kterou se zdej$i soud zabyval, nebylo to, zda stézovatel skute¢né je ¢i neni ohrozen
V Moldavii ze strany krimindlnich struktur, ale zda toto ohroZeni se tykd divodd uvedenych
v 8 12 zékona o azylu, popf. zda zaklada ptekazku vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.
Vzhledem ktomu, Ze v Moldavii existuji funkéni mechanismy, prostfednictvim
nichZ se Ize doméhat pomoci v piipadé, ze dojde k ohrozeni ¢i omezeni zakladnich lidskych
prav a svobod, pronasledovani ,,mafii, kdy stézovatel se o vyhledani pomoci ani nepokusil,
nezaklada pravo na udéleni azylu v CR. Z tohoto diivodu povazuje Nejvyssi spravni soud
dopliovani dokazovéani za nadbytecné, nebot je zjevné, ze by nepfineslo zadné nové
skute¢nosti rozhodné po posouzeni véci.

Ohledné zavéra ucinénych shora lze rovnéz poukazat na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, ktery koresponduje svym pravnim
postojem i skutkovym zakladem se souzenou véci, kdyz bylo judikovéno, Ze ,,Zadost o azyl,
Jjejimiz jedinymi ditvody jsou toliko potiZe se soukromymi osobami (s tzv. mafii) v domovském
staté je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu ziejmé bezdiivodnd, a to tim spise,
pokud Zadatel podal Zadost o azyl az po delsim pobytu v Ceské republice a po policejni
kontrole, coz svedci tomu, ze ditvodem Zddosti nebyly problémy Zalobce se stdatnimi organy
domovského stdtu, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Na Zadatele
se V tomto pripadé nevztahuje ani prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona 0 azylu.

Domahé-li se stézovatel toho, Ze v jeho ptipadé byly dany podminky pro udéleni azylu
Z humanitarnich dtvoda, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze posuzovani podminek
pro udéleni azylu z tzv. humanitarnich divodu podle § 14 zakona o azylu spada do diskreéni
pravomoci Zalovaného a jeho smyslem je moZnost dana spravnimu organu zareagovat
jak na pripady ptredvidatelné v dob¢ piijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (naptf. u osob zvlasté¢ tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
ptfichazejicich z oblasti postizenych humanitdrni katastrofu, at’ uz zpisobenou lidskymi
¢i piirodnimi faktory), tak i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vetejné
moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (obdobné
viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).
S ohledem na skute¢nosti, které stézovatel uvedl v pribéhu spravniho fizeni, je ziejmé,
Ze Zalovany vyhodnotil podminky v souladu s hledisky, které je opravnén NejvysSi spravni
soud pii pfezkumu zohlednovat.
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Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal Zzadnd pochybeni procesni povahy,
pro néz by bylo tifeba rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové rusit. Nebylo zjisténo,
Ze by skutkova podstata, z niz Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu
ve spisech, nebo snimi byla vrozporu. Naopak je zdejsi soud toho nazoru, Ze Zalovany
vychazel zejména ze skuteCnosti, které sdélil sam stézovatel. Nebylo dale shledéano,
Ze by pii zjistovani skutkové podstaty byl zalovanym porusen zakon v ustanovenich o Fizeni
pted spravnim orginem, a Ze by tato skute¢nost mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Spravni
organ musi umoznit Zadateli o azyl sdélit vfizeni vSechny okolnosti, které povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho tkolem piedestirat divody, pro které je azyl
obvykle poskytovan (obdobné viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 25. 11. 2003,
¢.J. 5 Azs 26/2003 - 57). Timto zpisobem zalovany v pfipad¢é stéZovatele postupoval,
pfiCemz ze spisu neni patrno, a stéZovatel to ani netvrdi, Ze by byla jakymkoliv zpisobem
Vv pribehu fizeni o udéleni azylu omezovan pii sdéleni diivodu, pro néz o azyl zada.

K zadosti stézovatele, aby mu byl ve véci ustanoven tlumoc¢nik, Nejvyssi spravni soud
sd€luje, Ze v dané véci vychazel zdejsi soud, na zakladé § 64 s. t. s., z ustanoveni § 18 odst. 2
obcanského soudniho tadu, podle kterého ucastniku, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky
jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. V pribchu
fizeni vSak takova potfeba najevo nevzeSla. Stézovatel podal kasacni stiznost v CeStiné
adokazal na vyzvy a pouceni krajského 1 NejvysSiho spravniho soudu vcas
a fadn¢ zareagovat. Otazka ustanoveni tlumocnika by se tak nepochybné stala aktualni
az v pripadé ustniho jednani, které vSak zdejsi soud s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 1
S.t. s., tj. pro zjevnou nadbyteCnost takového procesniho ukonu, nenafidil. O Zadosti
stézovatele, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, Nejvyssi spravni soud viibec
nerozhodoval, nebot’ podle § 11 odst. 2 pism. ch) zdkona ¢. 544/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, jsou cizinci viizeni o pfiznani statutu uprchlika (dnes o pfiznani azylu)
od soudnich poplatkii osvobozeni.

V navaznosti na uvedené proto NejvyssSi spravni soud uzavira, Ze neni dan Zadny
z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., pro které by bylo
tieba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové zrusit, nebot’ se nejedna
o rozhodnuti nezdkonné z davodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni, a rovnéz zdejsi soud neshledal Zadnou vadu fizeni, jez by spocivala
vtom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, pfiCemz rozhodnuti spravniho organu
neni nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni divodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s., nebot’ netispéSnému zalobci nahrada nakladd fizeni nepiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Odména zastupci stézovatele, JUDr. Ivo Horakovi, Ph.D., ktery byl ustanoven
stézovateli k jeho Zadosti usnesenim Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 8. 2005,
¢.J. 30 Az 322/2003 - 41, byla stanovena za dva tkony pravni pomoci po 1000 K¢ (ptrevzeti
a ptiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996
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Sb.), kéemuz byl pfiten rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3
téZe vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢. Uvedena ¢astka bude zastupci stéZovatele vyplacena
do 30-ti dntt od pravni moci tohoto rozsudku z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V B¢ dne 9. srpna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





