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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: S. S.,
zastoupend Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem, se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni pfihradka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 5. 5.
2005, ¢.j. 63 Az 195/2004 - 17,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z Geastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. OAM-2959/VL-07-11-2004, byla
zadost zalobkyné o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedliivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdg&jsi predpisti (dile jen ,zédkon o azylu“). V odivodnéni rozhodnuti
Zalovany uvedl, Ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze divodem zadosti zalobkyné
o ud¢leni azylu jsou problémy jejiho manzela s nezndmymi lidmi, ktefi jim vyhrozovali,
napadli manzela a pokusili se jim zapalit dim. Tyto skute¢nosti nelze podfadit divodim
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona o azylu. Zalovany se pro nadbyte¢nost
nezabyval podminkami pro udéleni azylu podle ustanoveni § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
0 azylu, ani ptekazkami vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné¢ Zalobu, v niZ namitala, Ze Zalovany porusil
ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tfad), ve znéni pozd¢jSich predpist, a ustanoveni § 12 zdkona o azylu.



Zalobkyné navrhla, aby Krajsky soud v Ostravé napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanemu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 5. 2005, €. j. 63 Az 195/2004 - 17, Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odtivodnéni
rozsudku konstatoval, ze Zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohla
byt vystavena pronasledovani z dtivodi uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu,
a ze vSech tkoni ucinénych Zalobkyni je ziejmé, Ze neopustila Ukrajinu z téchto divodu.
Zalovany mél dostateéné podklady pro rozhodnuti, zadosti zalobkyné se zabyval odpovédné
a svédomité a vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalobkyni byla ddna moznost,
aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadtila k podkladim, ptipadné navrhla jejich doplnéni.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi uvahami byl zalovany veden pii hodnoceni ditkkazii a pii pouziti pravnich piedpisu,
na zakladé¢ kterych rozhodoval. Krajsky soud neshledal namitky Zzalobkyné divodnymi
a Zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.*), zamitl jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné¢ (dale jen stéZovatelka) v€as kasacni stiznost
z diivodii podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a pozadala o pfiznani
odkladného tc¢inku kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. Namitala, Ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku, zda lze na ptipad stézovatelky vztahnout ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Ve své domovské zemi se udajn¢ dostala do potizi
kvili politické agitaci ve prospéch opozi¢niho kandidata na prezidenta. Osoby spojené
s vladnouci garniturou ji pronasledovaly, vyhroZovaly ji smrti, jejiho manzela zbily a vhodily
do jejich bytu zapalnou lahev. Stézovatelka tak byla ohroZena na zdravi i na zivoté, ochranu
U statnich organd, které jsou soucasti stavajici politické garnitury, stéZovatelka nehledala,
nezbylo ji neZ vycestovat ze zemé&. Stézovatelka uzavicla, Ze byla v domovské zemi
prondsledovana pro své politické piesvédCeni. Déle argumentovala ¢l. 65 metodologické
Piiru¢ky procedur a kritérii pro piiznani postaveni uprchlika. Zalovanému vytykala,
Ze nedostateéné provedl dokazovani, a proto nemohl spravedlivé rozhodnout. StéZovatelka
rovnéZ namitala, Ze krajsky soud je povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti spravniho
organu z hlediska dodrzeni procesnich piedpisi téZ v piipadé, ze Zaloba obsahuje pouze vycet
ustanoveni spravniho fadu, kterd spravni organ porusil. StéZovatelka konstatovala,
Ze zalovany nedostateéné provedl dokazovani ve véci, a oznacila odiivodnéni rozhodnuti
zalovaného za nedostatetné. Poukazala na skutecnost, ze Zzadost jejtho manzela byla
posuzovana podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu, zatimco jeji Zadost
byla posouzena podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona. StéZovatelka namitala,
Ze ji vptipad¢ navratu na Ukrajinu hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského a ponizujiciho
zachézeni, a to z divodu jeji Zadosti o udéleni azylu v Ceské republice. Stézovatelka
se domniva, ze spliiuje zdkonné podminky pro pfiznani prekdzek vycestovani podle § 91
zakona o azylu, kterymi se vsak zalovany ani krajsky soud nezabyvali. StéZovatelka navrhla,
aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zruSen a véc byla vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany vsouladu spravnimi piedpisy. Odkazal
na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stéZovatelky. K rozdilnému posouzeni Zadosti
st¢Zzovatelky a jejiho manZela zalovany poznamenal, Ze stézovatelka neuvedla
zadnou skute¢nost, ktera by svédcila o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani
z divodli uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, a kazdd Zadost o udé¢leni azylu



se posuzuje samostatné. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti pro nedivodnost
a neptiznani odkladného tc¢inku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
8 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a divody, které st€zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. kasa¢ni stiznost neni pfipustna, opira-li
se jen 0 jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucéinit mohl.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4
in fine s. f. s. brani tomu, aby stéZzovatel v kasaéni stiznosti uplatiioval jiné pravni dtvody,
nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt piezkoumavano,
a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné ... (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 419/2004).

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil Zalobu stézovatelky a shledal, Zze tato zaloba
obsahuje pouze paragrafovy vycet ustanoveni spravniho faddu a zdkona o azylu,
ktera podle nazoru stézovatelky zalovany porusil, a dale odkazuje na vypovédi stéZzovatelky
pii pohovoru a obsah spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nepiipustné ve smyslu § 104 odst. 4 in fine
s.f.s. veSkeré namitky stézovatelky sméfujici proti rozhodnuti a postupu Zzalovaného,
nebot’ stéZovatelka tyto namitky neuplatnila v zalobé, ackoli tak ucinit mohla.

Z textu kasacni stiznosti tak vyplyvd pouze jedind pfipustnd namitka tykajici
se podrobnosti soudniho pfezkumu napadeného spravniho rozhodnuti a sprédvniho fizeni
jemu predchazejiciho z hlediska dodrzeni procesnich predpistt v ptipad¢ Zzalobnich bodu
formulovanych odkazem na ustanoveni zakona, ktera podle nazoru stéZovatelky zalovany
porusil.

Stézovatelka tedy kasacni stiznost podala z divodu uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., podle kterého lze kasatni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti,
popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
Vv Ostrave neshledal. Kasacni stiznost proto neni divodna.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jestlize Zalobce namital vady
spravniho fizeni toliko v obecné roving, tj. omezil se jen na citaci pfisluSnych ustanoveni
spravniho fadu, aniz by uvedl, v ¢em konkrétn¢ mély tyto vady spocivat, krajsky soud
postupoval v souladu se z&konem, jestlize procesni postup Zalovaného v fizeni pfezkoumal
obecné ve vztahu k obsahu spravniho spisu a neshledal v postupu zalovaného pochybeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004 - 41).



Krajsky soud napadené rozhodnuti véetné postupu Zalovaného nalezité piezkoumal,
V obecné roving posoudil, zda nedoslo k poruseni ustanoveni spravniho fadu a zdkona o azylu,
ktera sté¢zovatelka Cisly paragrafii oznacila v zalobé, a dospél k zavéru, Ze tato ustanoveni
Zalovany neporusil a namitky zalobkyné nejsou divodné.

Vzhledem k tomu, Ze tyto namitky byly vzneseny pouze v obecné roviné, posoudil
krajsky soud pouze obecny soulad vydaného rozhodnuti a postupu spravniho organu
S procesnim pfedpisem, nebot’ neni namisté, aby soud suploval stézovatelku a domyslel
si moZné pochybeni spravniho orgénu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje stim, jak detailné krajsky soud prezkoumal
rozhodnuti a postup Zalovaného. Citovanou namitku stézovatelky, Ze krajsky soud je povinen
prezkoumat napadené rozhodnuti a spravni fizeni jemu piedchazejici z hlediska dodrzeni
procesnich ptfedpisti i v piipade, Ze stéZovatelka v zalobé pouze vyjmenovala ustanoveni
spravniho fadu a zadkona o azylu, které podle jejiho nazoru zalovany porusil, aniz uvedla
konkrétni skutkové duvody, shledal Nejvyssi spravni soud nediivodnou, nebot’ krajsky soud
tento postup dodrzel.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. uvedené v kasacni stiznosti nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatelka podala soucasn¢ s kasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasaéni stiZnosti
pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. . s. Za této procesni situace,
kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni ucastnikti fizeni o slozeni senatu, se z divodu nadbytecnosti
jiZ samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
a8120 s. f. s. Protoze zalovany zadné naklady neuplatiioval a NejvySs$i spravni soud
ani Zzadné jemu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikd
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ stézovatelka s podanou kasacni stiznosti tspéch
neméla.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





