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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcit JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. H., zastoupen Mgr. Josefem Havlickem, advokatem, se sidlem Krymska 5,
Karlovy Vary, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 6.
2005, ¢. j. 60 Az49/2005 - 59,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada naklad fizeni o kasadni stiznosti nep¥Fiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) napada kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
vV Plzni €. j. 60 Az 49/2005 - 59 ze dne 21. 6. 2005, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 242/LE - B0O2 - B02 - 2005 ze dne 8. 4. 2005, kterym byla
zamitnuta st¢Zovatelova zadost o udéleni azylu, jako zevné nedlivodnd podle § 16 odst. 1
pism. k) zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Sté¢Zzovatel vkasaCni stiznosti namitd nezdkonnost zpUsobenou nespravnym
posouzenim pravni otazky splnéni podminek pro zamitnuti jeho Zadosti podle § 16 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu. St€zovatel uvadi, ze byl prondsledovan v zemi piivodu z davodua
nabozenstvi, je katolické viry a bydlel ve ¢tvrti s muslimy; z divodu nabozenské viry nemohl
sehnat zaméstnani a volnd se pohybovat. V Ceské republice se rozhodl uzaviit siiatek s J. D.
Spravni organ (Zalovany) poruSil ust. § 3 odst. 3 a odst. 4. § 32 odst. 1, 2, § 33 odst. 2
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spravniho fadu a § 12 zakon o azylu. Krajsky soud, ktery zalobu zamitl, posoudil pravni
otazku, totiz, zda stéZovatel splnil podminky § 12 zakona o azylu nespravné. Zalovanému
klade k tizi, ze neptezkoumal vSechny duvody, které vedly Zalobce k podani Zadosti o azyl.
Navrhl proto zruseni napadené¢ho rozsudku krajského soudu a vraceni véci témuz soudu
k dalsimu fizeni, kromé toho zadal o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazuje na to, Ze stéZovatelova
Zadost byla zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. k) zikona o azylu jako zjevné nedtvodna.
Uvedl rovnéz, 7e stézovatel do Ceské republiky pficestoval 16. 9. 2003, kde po uplynuti
platnosti viza pobyval nelegalné. Umysl pozidat o azyl projevil v dob&, kdy byl vracen
zNémecka, kam nelegalnd vycestoval a bylo mu udéleno spravni vyho$téni. Zalovany
vyslovyje ptedpoklad, Ze osoba prondsledovanid v zemi ptivodu pozada o azyl bezprostiedné
poté, co se ocitne na uzemi statu, kde je takova zddost mozna. St€zovatel svou zemi opustil
bez vyuziti pravnich nastroji k ochrané svych prav na uzemi Ceské republiky. Institut azylu
slouZi k ochrané pfed pronasledovanim v zemi ptiivodu a je proto nanejvys logické podani
takové Zzidosti ihned potom, kdy se osobé prondsledované ¢i osobé divodné
se pronasledovani obavajici, podafi vstoupit na uzemi zemé, ktera je mu schopna takovou
ochranu poskytnout. St¢Zovatel se k zadosti o azyl pohnul az pod hrozbou vyhosténi, tfebaze
o azyl objektivné¢ mohl pozidat daleko diive. Za takové situace jsou tvrzené diivody Zadosti
oazyl zcela nerozhodnymi. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako
nediivodné.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil zejména nasledujici rozhodné
skuteCnosti: stézovatel podal zadost o udéleni azylu 5. 4. 2005, pticemz dne 13. 2. 2005 mu
bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky (&. j. SCPP - 31/PL - 13 - SR - 2005) uloZeno
spravni vyho$téni s dobou platnosti na deset let. V Ceské republice pobyval stéZovatel jiz
od roku 2003 (od zafi), pracoval vP. vobchodé se zlatem, potom zil v K. V. Po zadrZeni
organy policie, které zjistily Ze se na tizemi Ceské republiky zdrzuje nelegalné, mu bylo
udéleno spravni vyhosténi, poté odcestoval do SRN, odkud byl vracen do Ceské republiky a
umistén v Z. p. z. ¢. B. Jako diivod pro Zadost o udéleni azylu uvedl, Ze v zemi ptivodu neni
prace, nemiiZze tam svobodné zit a cestovat do jinych zemi, v pfipadé navratu do vlasti se
obaval, ze tam nenajde praci a nebude moci vyznavat své ndbozenstvi, protoze mé¢l problémy
se sousedy, nebot’ on je katolk a oni muslimové. Chtél by ztstat v Ceské republice se svou
ptitelkyni. Dfive o azyl nezidal, nebot’ v&fil, Ze jeho §¢f mu pobyt v Ceské republice zaiidi.
Zalovany shledal spInéni podminek podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, G¢inném ke
dni jeho rozhodnuti a stéZzovatelovu zadost jako zjevné nedivodnou zamitl. Z obsahu
soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zistil, Ze rozhodnuti Zalovaného napadl st€Zzovatel
zalobou, ta byla krajskym soudem zamitnuta. Krajsky soud shledal divodnou aplikaci praveé
uvedeného ustanoveni.

Stézovatel byl ucastnikem tizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
kasa¢ni stiznost je podana osobou opravnénou. StéZovatel namitd nespravné posouzeni
podminek pro zamitnuti Zidosti podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, mifi tedy
na kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. nezdkonnost spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim tizeni. Kromé toho namita,
7ze zalovany porusil pravidla o fizeni (spravni fad), neposoudil veskeré divody, které jej
k podani Zadosti vedly (pokud by se jednalo o duvodné namitanou namitku, byla by
podiaditelnd pod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.



¢.J. 6 Azs 325/2005 - 105

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu podle § 109 odst. 2
a3 s. . s. vmezich uplatnénych kasacnich divodl, vdzdn divody kasacni stiznosti,
piezkoumal a dospélk zaveéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

V logice kasa¢nich diivodi je nejprve nutno se vypoiadat s ndmitkou smétujici proti
vadam ftizeni pfed zalovanym, které mohly mit vliv na zadkonnost rozhodnuti ve véci samé
(8 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.), pficemz vadou ma byt nerespektovani nékterych ustanoveni
spravniho fddu a nezhodnoceni nékterych divodi, které stézovatel mél ve spravnim fizeni
uvadét. Pfedné nutno uvést, ze v fizeni o zalobé napadl stéZzovatel poruseni § 3 odst. 4, § 32
odst. 1 a § 46 spravniho fadu; dluzno dodat, ze se omezil pouze na jejich reprodukci a nijak
tyto ndmitky neindividualizoval ve vztahu k piibéhu, ktery ve spravnim fizeni zalovanému
predesttel. Proto jiz piistup krajského soudu, jenz se tedy vroviné mu piezkum alespoinl
Caste¢né umoznuyjici, touto namitkou zabyval, nutno povazovat za hranicni; ve svétle
rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu neni fadné uplatnénym zalobnim
bodem to, Ze stézovatel (Zalobce) reprodukuje uréitd ustanoveni procesni normy, nybrz je
nutno, aby uvedl konkrétni individualizovana skutkova tvrzeni doprovazena konkrétni pravni
argumentaci, z nichZz plyne, zjakych duvodt povazuje vyrok za nezakonny. Nepostaci
ani odkaz na okolnosti uvedené ve spravnim spise, nybrz je tfeba uvést konkrétni skutkové
déje a okolnosti ve spisu zachycené tak, aby bylo patrné, jaké aspekty t€chto déju ¢i okolnosti
povazuje st€zovatel za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek 2 Azs 92/2005 - 67,
www.nssoud.cz). To se Vposuzované véci nestalo, navic vkasaCni stiznosti rozSifuje
st¢zovatel takto nedostatecné uplatnéné ndmitky i na dalsi ustanoveni spravniho fadu.
V rozsahu, ve kterém sté¢zovatel takovou namitku viibec pred krajskym soudem nevznesl (§ 3
odst. 3, § 32 odst. 2 a § 33 spravniho fadu), se jednd o namitku nepiipustnou,
nebot’ za situace, kdy se ji nemohl krajsky soud zabyvat, nendlezi NejvysSimu spravnimu
soudu, jako soudu kasacnimu, ptebirat pfezkumnou roli soudt krajskych (§ 104 odst. 4
S. 1. s.). Pfezkum provedeny krajskym soudem za této situace Sel na samou hranici
akceptovatelné rovnosti uCastnikl fizeni a nelze mu nic vy€ist. Ostatné stéZovatel
ani vkasacni stiznosti neuvedl jakoukoli skutkovou specifikaci pochybeni, jichz se mél
Zalovany v procesu dopustit (napfiklad ke kterym konkrétnim divodim, jez mél st€zovatel
V fizeni uvést, zalovany nepiihlédl).

Rozsah dokazovani vazylovém fizeni plyne zprava hmotného; jednak se prokazuji
azylové relevantni divody uvedené v § 12 zakona o azylu, jednak diivody tvofici prekazku
vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Casové puijde pravidelné o rozdilnd Gasova obdobi
(opusténi zemé puvodu, piipadny navrat do této zem¢). V Z&dném z téchto ustanoveni nelze
vyhledat jako skutkové rozhodnou okolnost, Ze stdZovatel navizal na izemi Ceské republiky
zndmost. NejvysSi spravni soud nema divod pochybovat o stéZovatelové tvrzeni, Ze Zije
na uzemi Ceské republiky se shora uvedenou zdej§i ob&ankou; pro ucely podminek
stanovenych zakonem pro udéleniazylu (§ 12, § 91), jde vSak o skute¢nost bezvyznamnou.

Nespravnym posouzenim pravni otazky by byl omyl soudu pfi aplikaci pravni normy
na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud
na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni ptedpis (jinou pravni normu, konkrétni pravidlo,
nez kterou mél za daného spravné ziSt€éného skutkového stavu spravné pouzit, anebo
aplikoval spravny pravni predpis (pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pfi vykladu
(8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Nejvyssi spravni soud se na zikladé druhého uplatnéného
kasa¢niho divodu zamétil na posouzeni, zda skuteCnosti, jezZ zpribéhu fizeni vyplynuly,
odtivodnuji aplikaci § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, ¢1 nikoli.
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Podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu ve znéni UG€Cinném v dobé vydani
napadeného spravniho rozhodnuti se Zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedtivodna
tehdy, jestlize Zadatel podal Zadost o udé€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o ud€leni azylu
diive. Aplikace tohoto ustanoveni tedy vyzaduje prokdzat, Ze Zadost o udéleni azylu byla
podana scilem vyhnout se vyhosténi, krom¢ toho vSak musi byt prokdzana i skute¢nost,
Ze 7zadatel mohl o azyl pozadat jiz diive. StéZovatel ve spravnim fizeni vyslovné uvedl, Zze byl
zadrZen policii a umistén v Z. p. z c. B., na uzemi Ceské republiky se zdrzuje od roku 2003
(tedy témét dva roky). Jestlize tedy spravni vyhosténi bylo udéleno st¢zovateli dne 13. 2.
2005 poté, co byl stéZovatel zadrzen Policii Ceské republiky, po predani ze Spolkové
republiky Némecko, kam nelegalné sté¢zovatel piesel, za situace, kdy mu byl Okresnim
soudem v Karlovych Varech dne 13. 1. 2005 (4T 5/2005) udélen trest vyhosténi na pét let za
to, ze se stézovatel prokazoval pozménénym cestovnim pasem Litvy, po téméf dvouletém
nelegalnim pobytu na tzemi Ceské republiky, a umysl poZidat o azyl byl projeven 19. 2.
2005, je casova souvislost mezi fizenim o spravnim vyhoSténim a Zidosti o udéleni azylu
zcela evidentni. St€Zzovatelova Zadost o udéleni azylu byla zieteln¢ vedena snahou ptedejit
nepiiznivym dusledktum spravniho vyhosténi, kdyz stéZzovatel se v tu dobu nachazel v z. p. z
C., a tedy jina alternativa feSeni pro néj této nepfiznivé situace fakticky v uvahu nepfichazela.
Pokud jde o druhou vyZadovanou podminku, tedy, Ze st¢zovatel mohl o azyl pozadat diive,
byt 1 z divodi, které v fizeni o udéleni azylu uvadél (ndbozenské neshody se sousedy,
ekonomicka situace v zemi puvodu), pak ze spravniho spisu zcela zfetelné plyne, Ze
stéZovatel se pohyboval zcela svobodné na tizemi Ceské republiky od roku 2003, pobyval zde
nelegalné, pracoval, patrné rovnéZz za nelegdlnich podminek, potvrdil, Ze véd€l o moZnosti
pozadat 0 azyl - mohl tedy béhem svého pobytu na zdej$im uzemi vejit ve styk se zdejSimi
ufady a o azyl pozadat, avSak neucinil tak. SkuteCnosti st€Zzovatelem ve spravnim fizeni
uvadéné, a nekolikalety pobyt na zdejSim tzemi, nasvédcuji tomu, Ze stézovatel na tzemi
Ceské republiky nehledal okamzitou legalni zastitu pied tvrzenym pronésledovanim v zemi
svého plvodu, jejiz zajisténi je zakladnim smyslem azylového zikonodarstvi. StéZzovateli v
podani Zadosti o azyl po dobu témét dvouletého pobytu na uzemi Ceské republiky objektivné
nic nebranilo. V takovém ptipadé tedy byly duvody k aplikaci § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o
azylu.

Nejvyssi spravni soud dale k vykladu ustanoveni§ 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu,
které jako jeden z ddvodid pro zamitnuti Zadosti o ud€leni azylu stavi skute¢nost, ze o azyl
,,mohl Zadatel pozadat diive“ — ve vztahu k definované situaci spravniho vyhosténi povazuje
za vhodné ptipomenout zakladni vychodiska, jez zdej$i soud opakované judikoval a na nichz
setrvava: jakkoliv neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhiita, v niz je po piekroceni
statni hranice potieba poziddat o azyl, podani Zidosti o azyl téméf dva roky po vstupu
do Ceské republiky, piestoze v diivéjsim podani Zadosti o azyl stéZovateli nic nebranilo,
nasvédCuje tomu, Ze o azyl st€zovatel pozadal az ve snaze legalizovat sviij pobyt na uzemi
Ceské republiky a vyhnout se hrozicimu spravnimu vyho$téni. V rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 2 Azs 5/2003 (publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS), soud uvedl:*...
cizinec pronasledovany za uplatiiovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi ma
0 azyl pozédat jiz v prvni zemi, v niz ma realnou prilezitost tento status obdriet nejdiive
a Vv niz budou garantovéna jeho zékladni prava a svobody.“

ZdejSi soud dale vrozsudku ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004, uvedl
(zpfistupnéno na www.nssoud.cz): ,,Z této logiky také vyplyva, Ze ma takovy cizinec
pozadat 0 azyl neprodlené poté, co ma k tomu prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného,
ale i casového. V opacném pripade, tedy pri podani Zdadosti o azyl s vyraznym casovym
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odstupem po vstupu na uzemi statu, kde mu muze byt ochrana formou azylu udélena, Ize
prepokladat, Ze ditvody podani Zadosti se jiz nemuseji shodovat s ditvody odchodu ze zemé
puivodu, coz miize cizince z poskytnuti azylu vyloucit podobné jako Zadost v jiné nez prvni
bezpecné zemi. Tuto logiku ostatné sleduje i zdkon o azylu ve svém 8 16 odst. 1 pism. k)...
Jinak receno, pokud cizinec pozada o azyl proto, ze mu hrozi spravni vyhosteni, bude jeho
Zadost zamitnuta jako zjevné neduvodna a nebude tak jiz zkoumano, zda jsou v jeho pripadeé
dany divody podle § 12 zdkona o azylu a jeho minulé pronasledovani ¢i ditvodna obava z néj
budou z hlediska zadosti o azyl jiz procesné nepodstatné.” Uvedené zavéry jsou zcela
pouzitelné pro projednavanou véc: I kdyby divody st€zovatelem predestiené jako divody
odchodu ze zem¢ puvodu mohly byt azylové relevantni, st€éZzovatel se diskvalifikoval
Z moznosti azylové ochrany tim, Ze téméf dva roky setrvaval nelegalné na tzemi Ceské
republiky a jeho motivy pro zadost o udéleni azylu byly zcela odlisné od téch, které by byval
byl mohl uplatnit po ptichodu na azemi zdejSiho statu. Pronésledovani, jemuZ byl podle svého
tvrzeni vystaven ve své zemi pivodu, tak je sice soucasti st€zovatelovy minulosti a patrné
mohlo byt i diivodem jeho odchodu ze Srbska a Cerné Hory vroce 2003, nebylo viak jiz
bezprostiedni pti¢inou (pohnutkou) podéani Zadosti o azyl. Vtomto ohledu zakon stanovi
pro spravni organ jasnou direktivu zkoumat, zda mohl st€¢zovatel o azyl pozadat diive, coz
také spravni orgdn spravné posoudil, krajsky soud shledal takovy vyklad zdkonnym
a Nejvyssi spravni soud nemé co by — veden shora podanym vykladem — na tomto zavéru
meénil. Pokud je ustanoveni § 16 zdkona o azylu aplikovano divodné, neni zakonny diivod
posuzovat napInéni podminek § 12 zdkona o azylu (srov. rozhodnuti Nejvys§iho spravniho
soudu publikovand pod ¢. 181, 899, 574/2004 Sb. NSS). Pokud jsou naplnény podminky
vylu€yjici udéleni azylu podle § 16 zidkona o azylu, podminky § 12 jiz zZkoumany byt
nemohou.

V souzené véci tedy krajsky soud aplikoval spravnou pravni normu, priléhavé ji
vylozil, a to véetn¢ otdzek fizeni pied zalovanym. S ohledem na rozhodnuti ve véci samé
nebylo jiz nutno rozhodovat o ndvrhu na ptiznani odkladného u€inku kasaéni stiznosti.

Ze vsech téchto diavodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani rozhodnuti
krajského soudu k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
S.t.s.).

Sté¢Zzovatel nemél viizeni uspéch, proto nemid pravo na ndhradu ndkladl ftizeni

0 kasacni stiznosti, zalovanému, jenz byl procesné uspésny, podle soudniho spisu zadné
naklady nevznikly, proto bylo rozhodnuto, Ze se mu jejich nahrada neptiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 13. ¢ervna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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