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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: V. M., zast. advokatem Michalem Ben¢okem, se sidlem v Praze, Vaclavské nam. 17,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 27. 1. 2005,
¢. j. 47 Az 520/2003 - 27,

takto:

1. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nikladt Fizeni o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jiz stdZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznatenému rozsudku Krajskeho soudu vPraze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra  (dale jiz Zalovany) ze dne 10.2.2003,
¢. j. OAM-7839/VL-11-K04-2001, o neudéleniazylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
¢. 325/1999 Sh., 0 azylu, ve znéni pozd¢jSich piedpist, (dale jen ,,zakon o azylu®) a soucasné
bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
0 azylu v platném znéni.

Ve shora ozna¢eném rozhodnuti zalovaného je popsan skutkovy stav, jak vyplynul
ze 7zadosti o ud€leni azylu podané stézovatelem dne 11. 8. 2001 (na ¢. 1. 9 spravniho spisu),
zpohovoru konaného dne 16.10.2002 a zobsahu spravniho spisu. Stézovatel uvedl,
Ze Moldavii opustil kvuli nesouhlasu s komunistickym rezimem, ktery se po volbach dostal
kmoci. Zadné konkrétni problémy viak nemél ale obaval se moznych komplikaci.
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Ze spravniho spisu vyplynuly skute¢nosti, které jsou zachyceny v rozhodnuti Zalovaného,
zejména diivody pro neudéleni azylu.

Zalobg, kterou stéZovatel proti rozhodnuti Zalovaného uplatnil, Krajsky soud v Praze
jako soud I. stupné nevyhovél a zamitl ji. Vysel ptitom zobsahu spravniho spisu, ktery byl
k dispozici a uzaviel, ze zalovany postupoval spravné, kdyz zadosti o udéleni azylu nevyhoveél
a azyl neudélil dle 8 12, 8§ 13 odst. 1,2 a § 14 z&kona o azylu; nebyly totiZz uvedeny Z&dné
skuteCnosti svédcici o tom, Ze by stézovatel mohl byt vystaven pronasledovani z divodii
uvedenych v 8 12 zikona o azylu a rovnéz tak shledal spravnymi i dalsi vyroky o neudéleni
azylu podle § 14 cit. zakona, v¢etné rozhodnuti tykajici se piekazky vycestovani ve smyslu
8 91 zakona o azylu; divod podle § 13 zikona (slouceni rodiny) zde neptichazi v uvahu. Soud
I. stupné pii svém rozhodovani nezjistil zaddné procesni divody nezadkonnosti zalobou
napadené¢ho rozhodnuti. Soud se také vypotadal s namitkou vznesenou pifi jedndni, totiz
pronasledovani z divodu kiestanského vyznani a zakaz vycestovani pro jeho pusobeni
Vv pribehu vojenské sluzby u jednotek zabyvajicich se vystavbou zbrani dlouhého doletu.

V ramci kasacéni stiznosti napadajici rozsudek soudu I. stupné sté€zovatel uplatnil
kasa¢ni divod podfaditelny pod § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f.s.%). Lze vzit za namitané, Ze tizeni vykazuje vady, nebot’ skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu,
nebo pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem
zpisobem ovlivitujicim zidkonnost.

Sté¢Zzovatel se predev§im domnivd, Ze pii projednadvani jeho Zadosti o azyl doSlo
k pochybeni spravniho organu, rozhodnuti spravniho organu napada v celém rozsahu, kdyz
spravni organ nezjistil presné a Uplné¢ skutkovy stav véci a ze dikazy, které si opatfil byly
nelplné a zakladaly se pouze na hodnoceni obsahu spisu a na Zpravé MZ USA a informaci
vdatabazi C. V kasaéni stiznosti nové uvadi, ze je teréem nepratelského jednani ze strany
svych spoluobcantl, pfipomind organizované vydirdni podnikajicich osob v zemi puvodu.
Jako podnikatel by nemohl bez piimého ohroZeni Zivota vykonavat Zivnost nebo pracovat
V Moldavii. Namitd, Ze soud se nezabyval praxi statnich orgdnii pfi potirdni organizované¢ho
vydéracstvi. Mocenské organy s nejvétsi ndimahou monitoruji fadéni mafidnt a jejich boj
0 rozdéleni sfér vlivu. Po té popisuje metody vydirani, tzv. raket nebo krysa.

Sté¢zovatel navrhuje napadeny rozsudek soudu I. stupné zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dal§imu tizeni, rovnéZ pozaduje piiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.

Z vyjadieni zalovaného ke kasani stiznosti je patrné, Ze tento popird opravnénost
podané kasa¢ni stiznosti, nebot se domnivd, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azyly,
tak irozsudek soudu I. stupné byly vydany vsouladu s pravnimi ptedpisy. Je odkazovano
na spravni spis a napadené rozhodnuti a dale na podani a vypovédi, které stézovatel ucinil
v prubéhu spravniho tizeni. Kasacni stiznost povazuje za neopodstatnénou, stejné¢ tak navrh
na piiznani odkladného U¢inku, proto navrhuje jeji zamitnuti a neptiznani odkladného u¢inku.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-1i fizeni pfed soudem zmate¢né /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepifezkoumateIné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. z&k./, jakoz
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem, které st€zovatel
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uplatnil poté, kdy bylo vydadno napadené rozhodnuti, Nejvy$si spravni soud v souladu
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sustanovenim 8109 odst. 4 s.f.s. neptihlédne. Skutkovym zikladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skute¢nosti a diikazy, které¢ byly uplatnény pred
soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychazel Nejvyssi spravni
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1 ve spojenis § 120 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu vPraze v mezich divodu uplatnénych ve smyslu ust. 8 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.
a dospélk zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a nelze je zam&novat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na izemi CR, tak
jak jsou upraveny napf. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi CR. Azyl
je vyjime¢ny institut konstruovany za uUcelem poskytnuti ochrany tomu, kdo zduavodi
v zakon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu zpronasledovani ve  stat,
jehoz je obéanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(stov. IV. US 12/04). Duavody pro poskytnuti azylu jsou zikonem vymezeny pomérné uzce
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zidkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze
idalsi ptipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
Ze by na né taktéZ bylo moZno nahliZet jako na pronasledovani.

Podle ust. 8§ 12 zdkona 0 azylu se azyl cizinci udéli, bude-li viizeni o udéleni azylu
zji8téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odivodnény strach z pronédsledovani zdtvodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti
K ur¢ité¢ skupiné nebo pro zastavani uritych politickych nazori ve staté, jehoz obCanstvi ma,
nebo, Vvpiipadé, Ze je osobou bez statniho ob¢anstvi, ve stiaté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 5 cit. zdkona ve znéni platném v dobé rozhodovani spravniho
orginu se za pronasledovani pro ucely tohoto zikona povazovalo ohroZzeni Zivota
nebo svobody, jakoZ i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Urady ve staté, jehoZ je cizinec statnim obCanem,
nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud
tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim.
Podle ust. § 14 zakona o azylu mohlo ministerstvo udélit azyl z humanitarnich dtvodi,
i kdyZ vtizenio azylu nebyly zjit€ny divody podle ust. § 12 cit. zakona.

V dané véci je tieba rozliSit divody uvadéné pred spravnim orgdnem a soudem
I. stupné a divody poprvé uplatnéné az v kasaéni stiznosti. Diivody, které jsou uplatnény
vkasa¢ni stiznosti nemohou byt podle ustanoveni § 109 odst. 4 s.f. s. timto soudem
zohlednény, nebot’ o praktikdch mafii nebylo v fizeni spravnim ani v fizeni pfed soudem
I. stupné Zzddné zminky. Krajsky soud se ve svém rozhodnuti zabyval t¢mi ndmitkami,
které uplatnény byly, tj. zejména pronasledovanim z ndbozenskych divodi. V této souvislosti
je namisté pripomenout Zpravu o dodrzovani lidskych prav za rok 2001 vydanou Uradem
pro demokracii, lidska prava a praci MZ USA ze dne 4. 3. 2002, podle niz svoboda vyznani
Vv zasadé nepodléhala Zaidnym omezenim, i kdyz nékolik ndbozenskych skupin mélo problémy
se ziskanim oficidlni registrace. Ze by viak stéZovatel patfil do takové skupiny, netvrdil.
Tose tyka i jeho omezeni pro vykon vojenské sluzby u raketového vojska. Stézovatel
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ve spravnim fizeni ani pfed prvostupnovym soudem netvrdil, ze by byl ztohoto divodu
vdomovském staté vystaven ohrozeni zivota, natlaku, vyhrizkam, ani obavé z Utlaku.
Nemohly se tedy stat tvrzené ¢ispiSe v obecné poloze naznac¢ené mozné problémy divodem,
pro ktery lze udélit azyl ve smyslu ust. § 12 cit. zdkona, kdyZ toto pronasledovani se musi
uskuteCiiovat zdlvodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urit¢ skupiné
nebo pro zastavani ur¢itych politickych nazoru.

Duvodem kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., jak stéZovatel mél
na mysli, jsou vady fizeni spolivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Soud I. stupné byl pii posuzovani zakonnosti rozhodnuti zalovaného
spravniho organu vazan vsouladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f.s. rozsahem a duvody
opravného prosttedku, které stézovatel uvedl, pficemz vychdzi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. K tomu soud upomind, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu
obsazeny, vede Kk jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova
podstata nema oporu ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zavér u¢inény rozhodujicim
organem, resp. je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru. StéZovatel v zalobé
uvedl dlivody, kterymi se soud odpovédné zabyval; Zzalobce mél moznost vyjadtit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladtm, ptipadné navrhnout jejich dopInéni (§ 33 odst. 2 spravniho
fadu); jak vyplyva z dokumentii zalozenych ve spravnim spise, zalovany si opatfil potiebné
podklady pro rozhodnuti (8 32 odst. 1 spravniho tadu), takZze vychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci (§3o0dst. 4 a 846 spravniho fadu); k prokazovani pouZzil vSech
prostiedkd, jimiz lze zjistit a objasnit skute¢ny stav véci a které jsou v souladu s pravnimi
predpisy (§ 34 odst. 1 spravniho fadu); z odtivodnéni rozhodnuti vyplyva, které skute¢nosti
byly podkladem rozhodnuti, jakymi Uvahami byl Zalovany veden pii hodnoceni dukazi
a ptipouziti pravnich predpist, na zakladé nichz rozhodoval (§ 47 odst. 3 spravniho fadu);
nic ze spravniho spisu nenaznaCuje, Ze by se Zalovany nezabyval touto véci odpovédné
a svédomité (§ 3 odst. 3 spravniho fadu). Nejvyssi spravni soud neshledal pro vyse uvedené
nic, co by svéd¢ilo pro duvod pro podanikasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni divodu kasani stiznosti podle
ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., kdyz naopak shledal, Ze Krajsky soud v Praze nepochybil,
jestlize zalobu jako nedlivodnou zamitl. Ze vSech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiZnost neni divodnad, a proto ji zamitl
(8 110 odst. 1 s. . 5.).

Za procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl pfednostné,
se zduavodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného u¢inku
kasacni stiznosti.

ProtoZze stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi Fizeni (§ 60 odst. 1 s. t.s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je netictovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
tizeni, jak vySe uvedeno.
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Po uceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. . s.).

V Brné dne 27. tnora 2006

JUDr. Véaclav Novotny
piedseda senatu





