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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanoveé v pravni véci Zalobce:
V. K., zastoupen JUDr. Miloslavem Cernym, advokatem, se sidlem Praha 3 - Vinohrady,
Korunni 129/1740, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
0 kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze, €. . 8 Az 52/2004 - 21,
ze dne 23. 6. 2005,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalobee (dale téZ ,,stéZovatel*) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-2780/VL-11-BE07-2000, ze dne 5. 11. 2004. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl stéZzovateli k jeho Zadosti udélen azyl podle § 12, 8§ 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,zdkon o azylu“). Soucasné zalovany rozhodl,
Ze se na stézovatele nevztahuje pieckazka vycestovani podle ust. § 91 zakona o azylu.

Mestsky soud v Praze se ztotoznil se zadvérem Zzalovaného, Ze stéZovatelem uvadeéné
skute¢nosti nelze podradit pod zadny z divodi uvedenych v § 12 zédkona o azylu. Sté¢zovatel
nevyvijel zadnou politickou ¢innost, za kterou by byl posléze pronésledovan a nebylo
ani zjisténo, ze by byl pronasledovan z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢i ptislusnosti
K uréité socialni skuping ¢i pro zastavani urcitych politickych nazori. PotiZe, jejichZ existenci
sté¢zovatel tvrdi, uvedenymi dtivody motivovany nebyly. Podle soudu jde spiSe o vSeobecnou
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ne zcela dobrou situaci v zemi stézovatelova ptivodu, kdy statni organy sice vyvijeji snahu
K potlaceni kriminality, ale z objektivnich divoda se jim to ne vzdy dafi. Z obsahu spravniho
spisu pak podle soudu vyplyva, ze stézovatel své potize s osobami, vymahajicimi na ném
dluh, pfislusnym statnim organtim viibec neohlésil a jako divod pro tuto svou pasivitu uvedl
pouze domnénku, ze by mu policie nepomohla.

Podle M¢stského soudu v Praze je sprdvny rovnéz zavér zalovaného, podle néhoz
stézovateli nesvéd¢i ani zadny z divodli uvedenych v ust. § 91 zdkona o azylu. Obavu
stézovatele z nelidského a ponizujiciho zachdzeni ze strany mafie totiz nelze povazovat
za prekazku vycestovani ve smyslu citovaného ustanoveni.

K obecné¢ formulované ndmitce neuplné zjist€éného skutkového stavu soud rovnéz
Vv obecné rovin¢ konstatoval, ze zalovany se zabyval jak konkrétnimi skutecnostmi, které
zalobce uvedl jako divod Z4dosti o udéleni azylu, tak i situaci v zemi jeho plvodu.
Dle nazoru soudu si zalovany opatfil pro své rozhodnuti dostatek podkladd, tyto nalezité
posoudil a zavér, ktery ucinil, je podle n¢j logicky a presvédcivy.

Z uvedenych davodt Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad pravni ve znéni pozdé&jsich piedpisti (dale jen ,s.f.S.”)
jako nedtivodnou zamitl.

Kasacni stiznosti napadl stéZovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z divodu
podle ust. 8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Dle jeho nazoru byla nedostate¢né zjisténa skutkova
podstata, z niz soud v daném piipadé vychazel. Krajsky soud podle n&j neprovedl
psychiatricka vySetieni jeho dusevniho stavu, z néhoz by se podle n¢j nepochybné zjistilo,
Ze v soucasnosti neni schopen navratu na Ukrajinu. Trpi duSevnimi traumaty a hlubokymi
depresemi, doprovazenymi soustavnymi traumatizujicimi obavami o zivot manzelky a déti.
Tyto skutenosti podle n&j zakladaji jeho privo na ochranu ve smyslu Umluvy,
resp. navazujicich pravnich predpisi CR. Zada proto Nejvyssi spravni soud, aby napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Soucasn¢ zada, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Dle svého vyjadieni ze dne 31. 8. 2005 povazuje zalovany podanou kasa¢ni stiznost
za vadnou ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. 1. s., podle kterého kasacni stiznost neni pfipustna,
opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 tohoto zakona, nebo o divody,
které stézovatel neuplatnil pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé byt ptezkouméno, a¢ tak ucinit
mohl. Navrhuje proto odmitnuti kasacni stiznosti podle ust. § 46 odst. 1 s. T. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost jako pfezkumu zplsobilou. Z jejiho
obsahu je patrné, Ze sté¢zovatel napada rozsudek krajského soudu z divodu podle ust. 8 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., pfesnéji pro vady fizeni spoCivajici v tom, Ze pii zjiStovani skutkové
podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgédnem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zadkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél krajsky
soud napadené rozhodnuti zruSit. Naplnéni tohoto stizniho diivodu pak spatfuje v tom,
Ze v dtsledku neprovedeni diikazu posudkem zdravotniho stavu stéZovatele nebyl dostate¢né
zjistén skutkovy stav véci. Z podané kasacni stiznosti je tudiz ziejmé, z jakych divoda
stézovatel rozhodnuti soudu napadd, a tyto lze podiadit divodim taxativné vypocltenym
ustanovenim § 103 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud proto pifezkoumal napadeny rozsudek
M¢stského soudu v Praze vazan rozsahem takto podané kasa¢ni stiznosti, avSak dospél
k zavéru, Ze tato neni divodna.

Ze spravniho spisu pfitom zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné skuteénosti: Zadost
o udé€leni azylu podal stéZovatel dne 15. 11. 2000, pohovor k Zadosti byl se stéZzovatelem



¢.Jj. 3 Azs 324/2005 - 45

proveden v pobytovém stiedisku dne 3. 11. 2004 na Zzadost stézovatele v jazyce ruském za
ptitomnosti tlumoc¢nice. Zde stézovatel uvedl, Ze poprvé opustil Ukrajinu v roce 1996. Do
roku 1999 pobyval na uzemi CR na zikladé viza za ucelem podnikani. B&hem této doby
navstévoval Ukrajinu dva aZ tfikrat do roka vzdy na n¢kolik dni. V roce 1999 jizZ nemél penize
na prodlouZeni viza, aviak na Ukrajinu uz se nevrétil. Po zadrZeni policii bylo rozhodnuto o
jeho spravnim vyhos$téni, proto pozadal o azyl. Na Ukrajinu se nemlze vratit pro potize s
vetiteli. Aby zajistil operaci své nemocné matce, vypujcil si v roce 1998 od neznamych muzi
3500 USD s tim, Ze je vréati do jednoho roku s tirokem 5%. Jiz za nékolik mésici byl vSak
t&mito muzi kontaktovan, aby zaplatil 5000 USD. Tolik penéz nemél, proto odjel do CR s tim,
Ze je zde vyd¢la. Kratce na to mu ovSem na popud téchto osob volala manzelka, aby pfijel,
jinak ze ,,se mize stat néco ji nebo jeho ditéti“. Vratil se proto domt. Zde byl uvedenymi
osobami zbit a byl zaveden na misto, kde tito lidé vymahali penize od jiného muze, aby vidél,
jakym zptsobem lze také postupovat. Pred jeho oCima tomuto muzi zlomili ruku. Incident
neohlésil na policii, protoZe mu fekli, Ze tam maji své zndmé a aby to radé€ji nezkousel. Jiné
problémy neZz vySe uvedené ani se statnimi organy stéZovatel nemél. V ptipadé navratu se
obava ze by jej zabili. Na dotaz spravniho orgénu, pro¢ pii pohovoru neuvedl své psychické
problémy, o nichz hovofil ve V. L., odpovédél, Ze v soucasné dobé se jiz citi dobie. Jeho
problémy byly zfejmé vyvolany proZitky na Ukrajinég.

Diivod podané kasacéni stiznosti spatfuje stézovatel v tom, ze M¢stsky soud v Praze
neprovedl diikaz ohledné jeho zdravotniho stavu a nezjistil tak dostatecné skutkovy stav véci.
Ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vSak dopada na piipady, kdy k poruSeni zakona doslo
JiZ v tizeni pred spravnim organem a soud mél pro tuto divodné vytykanou vadu rozhodnuti
zrusit. NejvysSi spravni soud proto dovozuje, Ze stézovatel spatiuje uvedeny nedostatek
Jiz v fizeni pred spravnim organem. V zalobé proti spravnimu rozhodnuti ovSem stézovatel
pouze zcela obecné namital poruseni ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni
(spravni tad), konkrétné jeho ust. § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3. Nad ramec
citace téchto ustanoveni pak uvedl jen, Ze mu na Ukrajiné¢ hrozi muceni, resp. nelidské
¢1 ponizujici zachdzeni ze strany mafie. Statni orgdny mu nejsou schopny zajistit dostate¢nou
ochranu, nebot’ jsou mafii ve vétsiné piipadit podplaceny. Kdyby se stézovatel na policii
obrétil, byl by pfislusniky mafie zastraSen a donucen vzit svou stiznost zpét. Zakon
na ochranu svédkl podle néj na Ukrajiné nefunguje pro nedostatek penéznich prostiredk.

Byt by tak z obsahu kasaéni stiznosti bylo mozné usuzovat, Ze stézovatel napada
vyrok spravniho rozhodnuti podle ust. § 14 z&kona o azylu — dtvody spatfuje ve svém
Spatném zdravotnim stavu, v zalob¢ proti tomuto rozhodnuti se o svych zdravotnich potizich
nijak nezminuje. Za této situace je proto tfeba uzavfit, ze stézovatel tuto tvrzenou vadu
spravniho fizeni v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze divodné nevytkl ve smyslu
ust. 8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Na vyslovny dotaz pracovnika Ministerstva vnitra pfi
pohovoru k Zadosti o azyl naopak uvedl, Zze v soucasné dobé¢ jiz psychické potize nema.
Ze soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze vyzva a pouceni podle § 51 odst. 1
s.f.s. byly stézovateli doruceny dne 4.3.2005. Stézovatel se do dvou tydnu od jejich
dorudeni nevyjadiil, a soud proto projednal véc bez jednani. Zadny navrh na provedeni
dukazu ke svému zdravotnimu stavu stézovatel soudu neadresoval.

Ze shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze napadeny
rozsudek Mestského soudu v Praze netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. 1. S., a kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.
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Vzhledem kust. § 78b odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., podle néhoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zadosti o pfiznani odkladného ucinku podané kasacéni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vsak néklady fizeni o kasac¢ni stiznosti piesahujici ramec
jeho b&zné Ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladii fizeni nepfiznal (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 13. zafi 2006

JUDr. Jaroslav VlaSin
predseda senatu
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