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USNESENI

NejvysSi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové vpravni véci
Zalobce: D. T. H., proti Zalované mu: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2003, ¢. j. OAM - 3622/VL - 20 - 05 -
2003, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
zedne 7. 2. 2005, ¢. j. 14 Az 423/2003 - 25,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z Géastnik@t ne ma pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni:

Dne 7. 2. 2005 zamitl Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem
¢.J. 14 Az423/2003 - 25 Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2003,
¢.J. OAM - 3622/VVL - 20 - 05 - 2003, kterym Zzalobci (dale jen ,stéZzovatel“) nebyl udélen
azyl na uzemi Ceské republiky podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona & 325/1999 Sb.,
0azylu a o zméné zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti (zadkon o azylu), stim, ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91
tohoto zakona.

Proti uvedenému rozsudku podal sté€zovatel kasaéni stiznost k NejvysSimu spravnimu
soudu.

Podle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.),
musi byt stéZzovatel vifizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pokud nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie. Absence takového pravniho zastoupeni je nedostatek podminky tizeni o kasa¢ni
stiznosti, pro ktery, bude-li neodstranitelny nebo nebude-li pies vyzvu soudu odstranén,
a nelze-li proto v fizeni pokracovat, soud navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojenis § 120
s. f. s. odmitne.

Protoze st€éZzovatel podminku zastoupeni advokatem nespliioval a v kasacni stiznosti
pozadal o ustanoveni zastupce, vyzval jej krajsky soud postupem podle § 108 s. f. s,
aby ve 1haté jednoho tydne fadné vyplnil a potvrzeny soudu zaslal formulat - potvrzenio jeho
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Tato vyzva byla stézovateli zaslana

naadresu uvedenou Vkasaéni stiznosti. JelikoZ st€Zovatel nebyl zastizen, byla zasilka
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podle § 42 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 46 odst. 3 a § 50c zakona ¢. 99/1963 Sb., obfansky
soudni fad, ulozena dne 7. 4. 2005 na posté. ProtoZe si st€Zzovatel ani tuto zasilku nevyzved],
je treba mit podle téchto ustanoveni za to, ze zasilka byla doruCena tieti den ode dne uloZeni.
Jelikoz 10. 4. 2005 byla ned¢le, plati podle § 40 odst. 3 s. t. s., ze poslednim dnem lhdty je
nejblize nasledujici pracovni den, tj. pond€li 11. 4. 2005. Stézovatel tedy mél zaslat vyplnény
formulat do 18. 4. 2005. Stézovatel tak vSak neucinil, a proto soud jeho nadvrhu na ustanoveni
zéstupce usnesenim ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 14 Az 423/2003 - 38, nevyhovél Soucasné jej
timto usnesenim vyzval, aby ve lhit¢ jednoho mésice dolozil soudu, Ze si zvolil advokata
pro zastupovani v tizeni o kasaéni stiznosti. I pfi dorucovani této vyzvy nebyl stéZovatel
zastizen, a proto byla opét zasilka uloZzena dne 22. 7. 2005 na posté. Podle shora uvedenych
ustanoveni tak byla dorucena treti den ode dne ulozeni, tj. 25. 7. 2005. Stézovatel mel dolozit
plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasaéni stiznosti do 25. 8. 2005. Na tuto vyzvu
vsak ve stanovené lhité nereagoval.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznost ve smyslu § 46
odst. I pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. pro nedostatek povinného zastoupeni advokatem
odmitnout.

Vyrok o ndkladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

S. . s., podle kterého nema pti odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny z U€astnikti pravo na ndhradu
naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. zati 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





