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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci Zalobce: N. B.
N., zastoupeny Mgr. Alici Valenzovou, advokatkou, se sidlem v Plzni, BoZkovska 15,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, podtovni schranka
21/0AM, Vv tizeni o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
7. 7. 2005, ¢. 3. 60 Az 52/2005 - 49, a o navrhu na pfiznéni odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2005, ¢. j. OAM-231/LE-B02-B03-2005, rozhodl Zalovany
tak, Ze Zzadost o udé€leni azylu se zamita jako zjevné¢ nedlivodnd podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalovany své rozhodnuti
oprel o zjisténi, Ze divodem zadosti Zalobce o ud€leni azylu byly ekonomické a rodinné
problémy ve vlasti a snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice.

Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou Zzalobou, ve které uvedl,
Ze nesouhlasi s posouzenim jeho zadosti jako zjevné nedivodné dle § 16 zakona o azylu,
Ze zalovany neposuzoval, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 13 a § 14
zakona o azylu a Ze nebyly hodnoceny piekazky vycestovani dle § 91 zakona o azylu,
protoZe zalovany posoudil, ze motivem odchodu zalobce z Vietnamu a divodem k podani
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zadosti o udé¢leni azylu byly ekonomické a rodinné divody a snaha legalizovat pobyt
na tizemi CR. Zalobce namital, ze pokud nebyly shledany divody dle § 12 zakona o azylu,
zalovany byl povinen zabyvat se otdzkou, zda zalobce nesplituje podminky pro udéleni azylu
z humanitarnich divodt a zda u né¢ho nejsou dany prekazky vycestovani. Timto postupem
byl porusen § 32 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ povinnosti zalovaného bylo z vlastni ¢innosti
zjistit fadné a uplné skutkovy stav véci a na podporu takového rozhodnuti oznacit a obstarat
dikazy. Dale byl porusen § 47 odst. 3 spravniho fadu, kdyz bylo rozhodnuto o tom, ze zadost
zalobce je nediivodna aniz bylo posouzeno, zda zalobce nesplituje podminky § 13 a zejména
8 14 zakona o azylu. V odivodnéni mélo byt zdivodnéno na zakladé jakych zalobcem
piedlozenych dikazii a tvrzenych skuteCnosti si zalovany obstaral diikazy na podporu
sveho rozhodnuti, Ze u zalobce nejsou naplnény divody zvlastniho zietele hodné.
Z tohoto divodu  povazoval  Zalobce  rozhodnuti  zalovaného za  nezakonné
a neptezkoumatelné. Rovnéz bylo rozhodnuti zalovaného vytykano, ze ackoliv zalobce podal
zéadost o udéleni azylu prostiednictvim svého pravniho zastupce podanim ze dne 23. 3. 2005,
rozhodnuti uvedeni takové skutecnosti zcela postradd a z hlediska Zalobce tak vystala
davodna obava z toho, zda zalovany viibec na zéklad¢ takto podané Zadosti o udéleni azylu
rovnéz rozhodoval. Podle Zalobce zakon o azylu pfipousti poddni zadosti o udé€leni azylu
i takovou formou a Zalovany je povinen se ji rovndZ zabyvat. Zalobce poukazoval
I na to ze z napadeného rozhodnuti nebylo zfejmé ani na zakladé jakych dalSich skutecnosti
a dikazti zalovany pii svém rozhodovani vychazel. I v tomto Zzalobce spatfoval znak
nezékonnosti a nepfezkoumatelnosti a vyrazny zasah do jeho zdkladnich prav jako ucastnika
fizeni. Zalovany se rovndz mél zabyvat ustanovenim § 91 zikona o azylu,
kdyZ je nepochybné, ze zalobci hrozi trest za ilegalni opu$téni vlasti, v ¢emz spatiuje
piekazku vycestovani ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 7. 7. 2005, ¢. j. 60 Az 52/2005 - 49, Zalobu
proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl, kdyZ poukazal na to, Ze Zalobce
Z Vietnamu odesel z diivodii ekonomickych, nebot” zkrachoval v podnikéani, nemél kde bydlet
a nemél préci. Zalobce poté, co byl zadrzen policii a umistén v Z.Z.C. B., pozéadal o azyl, aby
si legalizovat pobyt v CR, nebot chtél zde zistat a obchodovat se svym synem.
Podle krajského soudu Zadny z téchto divodd nelze podiadit pod ustanoveni § 12 zakona
0 azylu, nebot’ zadny z téchto divodi neni motivovan uplatiiovanim politickych prav
a svobod ze strany zalobce ani odivodnénym strachem z pronéasledovani v zemi plvodu
zdiavodl své rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, pfisluSnosti k urCit¢ socidlni skupiné
nebo pro zastavani uréitych politickych nazord. Zalobce podle nazoru krajského soudu
nemuze ani uspét se svym tvrzenim, ze by zalovany nezjistil pfesné a plné skutecny stav véci
a za timto ucCelem si neopatiil potfebné podklady pro rozhodnuti. Krajsky soud
byl toho nazoru, ze v ramci fizeni zalovany pouzil vhodné dikazni prostfedky, a to podklady,
které poskytl ve svych vypovédich zalobce, ¢cimz Zalovany zjistil pfesné a uplné skute¢ny stav
véci v potiebném rozsahu pro rozhodnuti. Krajsky soud nesouhlasil ani s dal§i vytkou,
ze by napadené rozhodnuti bylo neptesvédCivé, nebot’ z odiivodnéni rozhodnuti je patrno,
které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti a jakymi Gvahami byl Zalovany veden
pii hodnoceni dikazii i pfi pouziti pravnich pfedpist, na zdklad¢ kterych rozhodl. Soud
dale uvedl, Ze zadost podanou dne 23. 3. 2005 je nutno povazovat eventualné za prohlaseni
0 azylu. Spravni fizeni v8ak bylo zahajeno Zalovanym dle § 10 odst. 1 zakona o azylu,
ato zadosti o azyl podle prilohy ¢. 1 zidkona o azylu, az 30. 3. 2005. Krajsky soud
dale konstatoval, Ze pokud rozhoduje spravni organ podle ustanoveni § 16 zdkona o azylu,
neméa vyrok podle ustanoveni 8 13 a § 14 zakona o azylu zdkonnou oporu. TotéZ plati
pro hodnoceni existence piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu,
nebot’ povinnost uvést v rozhodnuti, zda se na cizince vztahuje piekazka vycestovani, se vaze
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podle ustanoveni § 28 zdkona o azylu pouze na rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu.
Nad ramec piezkumu krajsky soud uvedl, Ze zalobce s namitkou, zda nebyl dan davod
pro udéleni humanitarniho azylu, nemtize uspét, nebot’ z dikce § 14 zakona o azylu je patrno,
ze pokud v fizeni o ud€leni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12,
Ize v piipadé¢ hodném zvlastniho zfetele udélit azyl humanitarni. Na tento humanitarni azyl
neni zdkonny narok; o tomto druhu azylu vSak nebylo v fizeni rozhodovéno. Duvody
humanitarniho azylu jsou zcela ve volném Uvahovém reZzimu spravniho organu a soudu
by z hmotnépravniho hlediska davody pro wudéleni tohoto azylu nebylo umoznéno
pfezkoumavat. Soud pouze, pokud by o tomto druhu azylu bylo rozhodovano,
muze prezkoumavat postup spravniho organu z hlediska fizeni, zda zalobce nebyl
ve svych pravech zkracen postupem spravniho organu takovym zpisobem, Ze to mohlo mit
za nasledek nezédkonné rozhodnuti. V tomto fizeni bylo nepochybné zjisténo, ze zalovany
se podrobné zabyval dtvody Zzalobce pro udé€leni azylu. Podstatou humanitarniho azylu
je, Zze nejsou duvody podle § 12 zakona o azylu, tedy jinak feeno, podani zadosti o azyl
z nékterého z divodli § 12 zédkona o azylu znamend, ze zadatel nezddd o udé¢leni azylu
humanitarniho, nebot’ tim by tvrdil, ¢ nema diivod pro udéleni azylu podle § 12. Zadat
tedy 0 udeleni azylu podle § 12 zakona o azylu znamena dikazem opaku, ze nepozadal o azyl
podle § 14. O této zadosti nebylo vedeno fizeni a pokud spravni organ o tomto druhu azylu
nerozhodoval, nic tim neporusil. Krajsky soud na zavér poukazal na to, ze zalobce navrhl
provést diikaz trestnim rozsudkem z VSR, aniz uvedl, co by mél tento dikaz prokazovat.
Soud tento dikaz zamitl pro nadbyte¢nost z nckolika divodi. Jednak soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé fizeni pfed spravnim organem,
pficemz zalobce zde tuto listinu jako dikaz neuvad¢l; naopak poukazoval
nato, Ze nikdy nebyl trestn¢ stihan ani trestan; v fizeni byl za ucasti tlumocnika jazyka
vietnamského opakované poucen jak o svych pravech tak i o povinnostech uvadét
vSechny informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci. Krajsky soud
déle zduraznil, Ze zalobce byl odsouzen v roce 1997za trestny ¢in hazardni hry. Organizatory
her mu bylo pozd&ji vyhroZovano, coz nema s zadosti o politicky azyl v CR,
kterd byla podana v roce 2005, zadnou souvislost. Ze vSech téchto divodu soud rozhodl,
Ze navrzeny dikaz neprovede.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) vcas
kasa¢ni stiznost, a to z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“). St€Zovatel v prvé fad¢ namita,
ze ackoliv napadenym rozhodnutim zalovaného byla zadost Zalobce o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nedivodna ve smyslu § 16 zakona o azylu, soud I. stupné se namitkami Zzalobce
ve vztahu k tomuto meritornimu vyroku rozhodnutim Zalovaného nezabyval. StéZovatel
je toho nazoru, Ze v podané zalobé a v priubéhu celého spravniho fizeni uvadél nejen davody
ekonomické (napt. uvadél, Ze jeho jediny Zijici piibuzny je syn, ktery Zije v Ceské republice,
takZe kontinualni rodinné vazby ma Zalobce pouze v Ceské Republice a nikoli ve Vietnamu).
Bylo proto povinnosti zalovaného se témito divody zabyvat a rozhodnout nikoliv dle § 16
zékona o azylu, ale dle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu a rovnéz ve smyslu § 91 zdkona
0 azylu. Stézovatel dale poukazuje na to, ze kdyby zalovany splnil svoji povinnost danou § 32
odst. 1 spravniho fadu, byl by povinen se zadosti o azyl zabyvat a rozhodnout ve smyslu § 12,
§ 13 a § 14 zdkona o azylu. Rovnéz nelze souhlasit s tim, Ze pouze ekonomické divody
nejsou nikdy divodem pro udéleni azylu, jelikoz § 14 zdkona o azylu ud€leni azylu
prave z téchto diivodi umoziuje. StéZovatel proto namita, ze pokud soud potvrdil rozhodnuti
zalovaného jako vécné spravné, ve své podstaté tak pouze opétovné zopakoval nezdkonné
rozhodnuti zalovaného, které vibec k otdzce udé€leni azylu dle § 14 zakona o azylu
nepiihlédlo tak, jak mu to zakon - spravni fad uklada. § 14 zakona o azylu uklada spravnimu
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organu povinnost pro pfipad, Ze nebyly splnény podminky pro udé€leni azylu dle § 12 zakona,
aby rovnéz rozhodl o tom, zda Zadatel splituje podminky pro udé€leni tzv. humanitarniho
azylu. Jak je z obsahu spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti Zalovaného ziejmé, spravni
organ vySe uvedené ustanoveni zakona o azylu porusil, kdyZ pouze konstatoval,
resp. po zamitnuti zaloby jako nediivodné v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval,
Ze U zadatele nebyly shledany divody pro udéleni azylu dle §14 zdkona o azylu. StéZovatel
zdiraziiuje, ze pokud krajsky soud pro nadbytenost neposuzoval, zda-li Zzalobce spliuje
podminky pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny, azylu humanitarniho ¢i zda jsou dany
ptekazky vycestovani, pak skutkovy stav véci nélezité nezjistil. Netplné zjistény skutkovy
stav véci a v navaznosti na to jeho nespravné pravni posouzeni, tak jak ucinil Zalovany
Vv pfipad€ rozhodovani o azylu dle § 14 zdkona o azylu, v zadném piipad¢ nelze povazovat
za naplnéni zasad spravedlivého procesu a soud 1. stupné by proto nemél napadené rozhodnuti
zalovaného jako vécné spravné a vydané v souladu se zdkonem za splnéni vSech procesnich
povinnosti potvrdit zamitnutim zaloby. Stézovatel poukazuje 1 na to, ze zalovany
se viibec nezabyval otdzkou udéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu a rovnéz ani prekdzkami
pro vycestovani zalobce ve smyslu § 91 zdkona o azylu, nebot’ je porusenim prav stéZovatele
jako ucastnika fizeni pokud, ackoliv je spravnimu organu z jeho ufedni ¢innosti znamo,
Ze zalobci  hrozi podle platnych vietnamskych zakoni ve Vietnamu trest,
se 0 tomto ani ve svém rozhodnuti nezminil a dokonce se touto zjevnou piekazkou
vycestovani ani nezabyval. Navic stézovatel jiz pifed soudem prvniho stupné poukazal
nato, Zze ve Vietnamu jiZz byl jednou souzen, coZz dokazoval kopii rozsudku vietnamského
soudu. NebezpeCi uvéznéni v pfipadé jeho potencidlniho navratu do Vietnamu
je tedy jeste 0 néco vétsi. Soud k témto skutecnostem pii prezkumu zakonnosti napadeného
rozhodnuti Zalovaného neptihlédl. Vzhledem k uvedenému se proto stéZovatel obraci
na Nejvyssi spravni soud v Brné a navrhuje, aby tento ptiznal odkladny Gi¢inek vykonatelnosti
napadeného rozsudku a dale, aby rozsudek Krajského soudu v Plzni zruSil a véc mu vratil
k dalSimu projednani.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatel ucinil b&hem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. K namitkam
stézovatele, ze se zalovany nezabyval otdzkou udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu
ani prekazkami vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, Zzalovany podotyka,
Ze podle judikatd soudt se moznost spravniho organu ud¢lit azyl z divoda uvedenych v § 13
a § 14 z&kona o azylu vaze na ustanoveni § 12 cit. zakona teprve tehdy, pokud je zjisténo,
Ze v urCitém ptipadé nejsou divody pro pouziti § 12 zakona o azylu a spravni organ
muze uvazovat o vyjimecném pouziti § 13 ¢i § 14 cit. zdkona. Rozhodnuti o udéleni azylu
podle § 13 a § 14, rovnéz tak rozhodnuti o pifekazce vycestovani, uvadi spravni organ
jen v rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu, tedy nikoliv v rozhodnuti, jimz je zadost
jako zjevné nedivodna zamitnuta. Jestlize byla zadost o ud¢leni azylu jako zjevné nediivodna
zamitnuta podle cit. ustanoveni zdkona o azylu, logickym vykladem lze dospét k zavéru,
ze zadost nemize byt divodna, a to podle jinych ustanoveni azylového zéakona
(tedy v dané véci podle § 12 pism. a) a pism. b), § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu),
anelze jiz pfihlizet k tomu, zda azyl mél ¢i nemél byt udélen z jinych dbavodu.
Pokud by naopak spravni organ dospél k zavéru, Ze pro ud€leni azylu existovaly divody
uvedené v cit. ustanovenich azylového zakona, nemohl by zadost o udéleni azylu zamitnout
jako zjevné nedivodnou. Takové divody pro udéleni azylu spravni organ
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vV piipadé stézovatele neshledal. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti
pro nediivodnost a neptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 z&kona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalobé& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného uc¢inku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dna;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.”), vazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat
z dtvodu tvrzené nezakonnosti spoCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva
bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasac¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodia
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za néasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal dne 31. 3. 2005
z4ddost o wud€leni azylu, v niz uvedl, ze Vietnam opustili v cervnu roku 2002,
protoZe zkrachoval v podnikani, nemél penize, nemél kde bydlet, nem¢l praci a zustal sam.
O udéleni azylu v Ceské republice pozadal, protoZe chce zde ziistat se svym synem.
Dale uvedl, ¢ CR je pro ného cilovym statem, chce zde ziistat se synem a spolend
s nim obchodovat. V ptipadé navratu do vlasti se ni¢eho neobava. Narodnosti je kinh, hlasi
se k buddhismu, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace,
nikdy proti nému nebylo, ani v souasnosti neni, vedeno trestni stihani. Ve vlastnoru¢né
psaném prohlaSeni zadatel uvedl, Ze 74d4 o udéleni azylu na tizemi CR, protoze ve Vietnamu
jiz nikoho nema. Otec, matka 1 manzelka zemieli, on sam zkrachoval v podnikani,
nema zadny majetek, nema kde bydlet. Ma jediného syna T. L. N., ktery Zije v CR. Pieje si
ziskat azyl na tizemi CR, aby byl se svym synem. Do protokolu o pohovoru k Zadosti o
udéleni azylu na izemi CR stéZovatel upfesnil, Ze bezprostfedni pohnutkou k jeho odchodu z
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vlasti byla skute¢nost, ze mél jiz delsi dobu problémy, a kdyz mu jeho syn Zijici v CR zavolal
a nabidl mu pomoc, odjel za nim. Rovnéz sd€lil, ze se rozhodl pozadat o udéleni azylu na
tizemi CR po zadrzeni policii. Na otazku, pro¢ nepozadal o udéleni azylu jiz diive b&hem
svého pobytu na izemi CR a jestli mu v tom néco bréanilo, odpovédél, ze mu nikdo nebranil,
jen neveédél o moznosti pozadat o azyl, neznal zdkon.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z davodi uvedenych v § 12 citovaného zakona. Podle § 12 zakona
0azylu se azyl cizinci udé¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odiivodnény strach
z pronésledovani z divodu rasy, nabozZenstvi, narodnosti, ptislusnosti k ur¢ité socialni skupiné
nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzora ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipadé
7e je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziluje spravnim zavérem jak zalovaného,
tak krajského soudu. I podle nazoru zdej$iho soudu stézovatel neuvedl zadné skutecnosti,
které by svédCily o jeho prondsledovani za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo jeho odtivodnéném strachu z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori v zemi jeho puvodu. Stézovateliv odchod z vlasti byl motivovan ekonomickymi
obtiZzemi, 0 azyl poZadal az v okamziku, kdy mu hrozilo spravni vyhos$téni.

Za neduvodnou povazuje zdej$i soud stéZovatelovu namitku ohledné nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu véci, ktery mél vést k chybnému procesnimu postupu,
kdy se Zalovany Zadosti o azyl nezabyval vécné, nybrZ ji odmitl. Je nespornou povinnosti
zalovaného ziskat si maximum moznych informaci, které se vztahuji ke stézovatelov¢ situaci,
a na zéklad¢ shromazdénych podkladli rozhodnout, zda ucastniku fizeni bude azyl udélen
C¢inikoliv. Pfi  posuzovani individudlnich pfipadd je pfitom tieba vychazet
z toho, jaké je v zemi puvodu troven ochrany lidskych prav. Je-li ziejmé, Ze v daném staté
existuji prosttedky, prostiednictvim nichz se lze domoci ochrany lidskych prav,
pak na zadatele prechazi dikazni bfemeno pii prokazovani toho, zda byl pronasledovan
z dtivodu uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu. V daném ptipad¢ vsak stéZovatel
neunesl nejen bfemeno dikazni, ale ani biemeno tvrzeni ohledné divoda uvedenych v § 12
zdkona o0 azylu. Proto nebylo povinnosti zalovaného aktivné dohledavat davody,
pro ktery by bylo mozno stéZovateli azyl udélit, pokud takové divody sam stéZovatel
ani nenaznacil.

K otazce rozhodovani podle § 13, 8 14 a 8 91 zékona o azylu Nejvy3si spravni soud
podotyka, Ze zamitnuti Z&dosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné znamena,
Ze neprob&hlo dokazovani ke zjisténi existence diivodu pro udéleni azylu podle § 12 zékona
0 azylu, na které je posuzovani véci s ohledem na uvedend ustanoveni navazano. VVzhledem
ktomu, Ze vdané véci existovaly podminky pro odmitnuti Zadosti o azyl
jako zjevné bezdivodné, nemohlo byt soucasné rozhodovano i ve smyslu § 13, § 14 a § 91
zékona o azylu.

K divodim, pro¢ nebylo rozhodovano podle jednotlivych citovanych ustanoveni
zakona o azylu lze uvést nasledujici:
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Podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu se rodinnému piislusnikovi azylanta,
jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, v ptipadé hodném zvlastniho zietele udéli azyl
za ucelem slouceni rodiny, 1 kdyZ v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho ptipadé zjistén divod
pro udé¢leni mezinarodni ochrany podle § 12. Aplikace tohoto zakonného ustanoveni
je vsouzené véci vyloucena absenci osoby, ktera by pozivala vyhod statusu azylanta,
jakoz i relevantniho ptibuzenského vztahu, nebot’ i kdyby synovi stéZovatele byl jiz diive azyl
udélen, coz nebyl, stejné by to nezakladalo stéZzovatelovo pravo domdhat se udéleni azylu
podle ustanoveni § 13 zakona o azylu (viz § 13 odst. 2 zdkona o azylu), nebot’ rodinnym
ptislusnikem se pro tGcely slouceni rodiny rozumi jen rodi¢ azylanta mladsiho 18 let; syn
stéZovatele je vSak star$i (narozen v roce 1982).

K namitce stézovatele smeétujici k chybé&jicimu posouzeni stézovatelovy situace
z hlediska ustanoveni § 14 zadkona o azylu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze posuzovani
podminek pro udéleni azylu z tzv. humanitarnich dtvoda podle 8 14 zékona o azylu spada
do diskre¢ni pravomoci zalovaného a jeho smyslem je moznost dana spravnimu organu
zareagovat jak na piipady ptredvidatelné v dob¢ piijiméni zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté té¢zce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitdrni katastrofu, at’ uz zptsobenou lidskymi
¢i ptirodnimi faktory), tak i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vetejné
moci z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (obdobné
viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).
Sohledem na skute¢nosti, které stézovatel uvedl v prubéhu spravniho fizeni,
je ziejmé, Ze Zalovany vyhodnotil podminky v souladu s hledisky, které je opravnén Nejvyssi
spravni soud pti pfezkumu zohlediovat.

Kone¢né otazkou piekazek vycestovani se zalovany nemohl zabyvat sohledem
na ustanoveni 8 28 zadkona o azylu, podle kterého pokud bude rozhodnuto o neudé€leni
nebo odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje piekazka
vycestovani (§ 91). Zalovany tak nebyl povinen posuzovat piekazky vycestovani za situace,
kdy byla stézovatelova zadost o udélend azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna. Otazku
piipadného trestniho postihu nelze viibec posuzovat, nebot’ ani zalovany ani krajsky soud
nema kdispozici procesni prostiedek, ktery by mu umoziioval se otazkou piekazek
vycestovani, a tim padem i okolnosti s tim souvisejicich, zabyvat.

V navaznosti na uvedené proto NejvysSi spravni soud uzavira, Ze neni dan
Zadny z dtivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., pro které by bylo
tteba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Plzni zrusit, nebot’ se nejednd o rozhodnuti
nezékonné z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni,
arovnéz zdej$i soud neshledal neprezkoumatelnost rozhodnuti tohoto soudu spocivajici
V nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni
pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Proto Nejvyssi
spravni soud dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna a v souladu s § 110 odst. 1
s. t. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému zalobci nahrada nakladd fizeni nepfiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.
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Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 23. ¢ervna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





