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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobct: @) O. T., b) nezl. D. T., oba zast. advokatem Mgr. Mati8em Bénou, se sidlem AK
Novobranska 14, Brno, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, 0 kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2005, ¢. j.
55 Az 208/2004 - 81,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému s e nahrada naklad® fizenio kasadnistiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobci (dale jen ,stéZovatelé*) veas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany“) ze dne 13. 3. 2002, ¢. j. OAM-8243/VL-20-P11-
2001; timto bylo rozhodnuto, ze pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 12,
813 o0dst. 1,2 a 8 14 zikona ¢.325/1999 Sh., 0 azylu a o zmén¢ zikona 283/1991 Sb.,
0 Policii CR, ve zn&ni pozdgjich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu“)se stéZovatelim azyl
neudéluje. Zaroven bylo rozhodnuto podle § 28 zdkona o azylu, Ze se na néj nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

St¢zovatelka a) vkasaéni stiznosti namita, Ze se krajsky soud nezabyval zalobnimi
namitkami vplném rozsahu, setrval pfitom na zivérech Zalovaného ohledné neexistence
relevantnich azylovych divodi. Spravni orgdn ani soud se nevypotradaly se vSemi
skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spisového materidlu. StéZovatelka poukazuje na existenci
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zdravotnich potizi, sama je pozivatelkou invalidniho dichodu, ktery v jeji zemi nepostacuje
k pokryti zikladnich Zivotnich potieb — naleZi proto k jednozna¢né vymezené socialni
skuping, jejiz uplatnéni, jakoz 1 pfistup k adekvatnimu zaméstnidni je v zemi plvodu
problematické a diskriminujici. Mimo to namitd, Ze byla sankcionovana za vykon
shromazd’ovaciho prava a dale se stala cilem natlaku v ptipadé vykazujicim patrné podezieni
Z trestného Cinu ve vztahu mezi statnim zdravotnickym zatfizenim, jeho vedenim a vefejnou
moci. Pies tyto skuteGnosti Zalovany a i soud nevénovaly jeji zadosti naleZitou pozornost.
Napadené rozhodnuti vychazi znedostate¢né zjisténého skutkového stavu, stéZovatelka
uplatiiyje divody dle ust. 8 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. a poZaduje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni; soucasné pozadala
o pfiznani odkladného U¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popfel opravnénost kasa¢ni stiznosti a domniva se,
Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany vsouladu s pravnimi piedpisy.
V dal8im odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani stéZovatelky a jeji vypovédi
u¢inéné ve spravnim fizeni. Konstatuje, Ze st€¢Zzovatelka ve spravnim fizeni neuvedla zadné
relevantni skutecnosti pro udéleni azylu ji nebo nezletilému ditéti, své tvrzeni o diskriminaci
socialni skupiny invalidd, ke které se fadi, ve spravnim fizeni neuplatnila, ackoli byla vyzvana
k uvedeni viech divodi. Navrhuje, aby kasaéni stiznost jako nediivodna byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dosp€l k zavéru, ze o ném
neni tieba rozhodovat tam, kde se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim
856 s.i.s. ve spojeni s 8120 s.f.s. prednostné; ptitom stézovatelé jsou chranén,
pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a nivrhu na pfiznani odkladného u¢inku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouZi,
ato iopakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zidosti o odkladny u€inek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany st¢zovateli zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.

Dle ustanoveni § 109 s.t.s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti
vazan rozsahem a dlivody kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu vPraze vmezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
a dospélk zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka a) podala jménem svym i nezletilého
ditéte dne 21. 8. 2001 Zidost o udéleni azylu. V ni uvedla, Ze svou vlast opustila, aby v Ceské
republice poZadala o azyl z politickych a zdravotnich diivodi. Na Ukrajiné pracuje nelegalné,
pobira nizky invalidni dichod, jehoz odebrani ji hrozi v piipadé zisténi této skute¢nosti.
Ma obavy rovnéZz o zdravi svého syna na Ukrajin¢. V pohovoru ze dne 21. 11. 2001, ktery byl
na zadost stézovatelky veden v ruském jazyce za pritomnosti tlumocnika dale uvedla,
Ze je invalidni, protoZze méd vrozené vykloubeni ky¢li, do roku 1993 nikde nepracovala,
protoZze ji nechtéli zaméstnat; od roku 1993 pracovala jako zdravotni sestra v nemocnici,
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atoaZz do svého odjezdu z Ukrajiny. Uvedla dalsi davody, pro které odeSla z vlasti,
atodiskriminaci ze strany I¢kaiti vi¢i sestram, radioaktivitu v mist¢ bydlisté. Uvedla,
Ze oficialné se svym postizenim nemize nikde pracovat, proto i v nemocnici tajila, Ze pobira
invalidni diichod. Byla ji nabidnuta operace, nema vSak potiebné penize. O moznosti pozadat
v Ceské republice o azyl se dozvédéla ztisku, v Ceské republice mé sestru. V piipadé ndvratu
se obava o zdravi svého syna a dale véznéni za to, ze pozadala v jiném staté o azyl.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-1li v fizeni o ud€leni azylu zjiSténo,
7e cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odtivodnény
strach z pronasledovani zdavodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni
skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazor ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
Vv piipad¢ Ze je 0sobou bez statniho ob¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Azyl je vyjime¢ny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodu v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu zpronasledovani ve staté,
jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim néstrojem
pro poskytnuti ochrany ptred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou
Ské&lu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uzndvana. Institut azylu je aplikovatelny vomezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjSi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i dalsi piipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zivazné, Ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovani. Proto napf. poruSovani hospodaiskych, socialnich
a kulturnich prav, jejichz pozivani je do znacné miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
piislusné zemsd, nedini zdané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlik z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani déivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zikona, byt by zivotni podminky v dané zemi byly
sebevic tizivé, ledaze by ekonomickd opatfeni majici neptiznivy dopad na Zivotni Uroven
ptislusné osoby byla skryté¢ namifena proti ur€ité ndrodnostni, rasové nebo politické skupin¢;
zde by pak podle okolnosti piipadu ptichdzelo v ivahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.

V daném pripadé¢ stézovatelka zidost o udé€leni azylu oduvodnila jednoznacné
osobnimi divody spocivajicimi vobaveé o zdravi, divody ekologickymi, a déle divody
ekonomickymi, resp. nemoznosti legdln¢ pracovat za situace, kdy je stéZzovatelka
pozivatelkou invalidniho dtichodu.

Neuvadéla-1i st€ézovatelka kromé téchto zadné jiné relevantni divody pro udéleni
azylu, ale pouze skutec¢nosti z nichZ nebylo mozno dovodit jeji pronasledovani za uplatiiovani
politickych prav, ptipadné hrozbu pronasledovani z divodl rasy, ndbozenstvi, ptisluSnosti
k ur¢ité¢ socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazord, zalovany spravné vyhodnotil
situaci, nasledkem ¢ehoZ nebyl stézovatelim azyl podle ustanoveni § 12 azyloveho zakona
udélen.

Stézovatelka od pocatku spravniho fizeni zmiflovala, ze ma potize se zaméstnanim
zdavoda své invalidity. Proto s pfihlédnutim ke konkrétni situaci, vkasa¢ni stiznosti
vyjadfenou nadmitku prondsledovani z divodu ptisluSnosti k socialni skupiné invalidii soud
chape jako pravni kvalifikaci této skute¢nosti, nikoli jako upIné novou skute¢nost ve smyslu
§ 109 odst. 4 s. . s. Jinak by tomu bylo vSak z hlediska piipustnosti kasaéni stiznosti, zvIasté
za situace, kdy by soud mél posuzovat dlivod kasaéni stiznosti, nikoli tedy skute¢nost, zda byl
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tento divod uplatnén vftizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano
(8 104 odst. 4 s. 1. 5.). V posuzovaném piipadé proto soud tuto namitku piijala zabyval se ji.

Zékon o azylu pojem ,,ptisluSnosti k ur¢ité socidlni skupiné* dale nerozvadi. Tento
termin se objevuje vé&lanku 1odst. A bod 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika
228.7.1957 (Zenevské konvence) a ani tam neni upfesnén. Lze viak vyjit z praxe soudnich
rozhodnuti, kterd se vyClenila do dvou pfistupli, jeden piedstavuje tzv. chranénou
charakteristiku, druhy pak pristup socialni percepce. Prvy klade diraz na nezménitelnou
charakteristiku pro ¢loveéka natolik zisadni, ze by se ji nemél byt nucen vzdat, totiz vrozena
(napf. pohlavi, etnicka prisluSnost) nebo nezménitelna z jinych divodu (napf. historickych,
povolani, stav). Takto byly generovany napf. socialni skupina rodiny, Zen, homosexuall.
Se stejnym vysledkem ptichazi i druhy piistup, ktery zjist'uje, zda skupina je spojena s ur¢itou
charakteristikou, ktera ji identifikuje nebo ze spole¢nosti vydéluje. OvSem dusledkem téchto
dvou ptistupt nemusi byt vzdy shodny ndhled tam, kde je socidlni skupina charakterizovana
skute¢nosti, kterd neni vrozena ¢ipro lidskou diistojnost zasadni, napt. ur¢itého povolani nebo
socialni tfidy. Predev§im vSak role prondsledovani neni definicnim prvkem, jez urCuje
socialni skupinu, byt’ fakt pronasledovani pomiize k tomu, aby urcitd skupina lidi byla jako
zvlastni socidIni skupina vnimana, resp. mize takovou skupinu i vytvofit. Neni pak zapotiebi,
aby se Clenové urcité socialni skupiny znali, nemusi se vzajemné stykat ani tvofit soudrznou
skupinu. UrCitd socialni skupina je tedy skupina osob sdilejici objektivné spolecnou
charakteristiku nebo je alespont takto spoleCnosti vnimana. Tato charakteristika ma cCasto
povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zisadni pro lidskou identitu, svédomi
nebo vykon lidskych prav doty¢nych osob; riziko pronasledovani tuto charakteristiku
nepiedstavuje (srov. doporuceni v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany - HCR/GIP/02/02
ze 7.5.2002). Vtomto kontextu lze skute¢né hovotit o socialni skupiné nezaméstnanych.
Je tteba poznamenat, ze 1 pouha piisluSnost k té¢to skupiné mize byt za ur€itych okolnosti
postacyjicim diivodem pro udéleni azylu, nemusi pfitom hrozit pronédsledovani vSem ¢leniim
skupiny, skupina miZe byt mala (rodina), ale i velmi pocetna (etnické skupina, Zeny). Oviem
rozhodujici je existence odtivodnéného strachu zpronasledovani sméfujiciho vici zadateli
0 azyl, jako ptisluSniku ur€ité socidlni skupiny, jez podnikaji Ufady zemé, ptipadné vychazi
od nekterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech dotyéné
zem¢ a ufady védome takové jednéanitoleruji nebo odmitaji, ¢ijsou neschopné zajistit i¢innou
ochranu. V daném piipadé vSak stézovatelka neprokazala, 7 by pro svou piisluSnost
Kk socialni skupiné invalidnich osob byla jakkoli pronasledovana, nebot’ v souladu s konstantni
judikaturou soudt, pronasledovanim vsak neni tiziva ekonomicka situaci sama o sob¢ a praveé
to st¢zovatelka tvrdi a jinou formou prondsledovani st€zovatelka netvrdi a nelze ji vycist
ani z obsahu zalovanym shromazdénych dikaza.

Zalovany se vpiipadé stdZovatel rovnéz zabyval divody pro udéleni azylu dle
8§ 13 odst. 1, resp. § 14 zakona o azylu; pfitom neshledal pro zadny z nich napInéni podminek.

Stézovatelka a) namita, ze spravni organ nedostate¢né zjistil skutkovy stav
a neobstaral si potiebné doklady, aby mohl spolehlivé posoudit situaci v jeji vlasti, aniz viak
uvadi, véem konkrétné Zalovany pochybil  které  skuteCnosti  nezjistoval,
resp. které nespravné vyhodnotil.

Spravni organ ma povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 cit. zakona jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleniazylu alespoti tvrdi, Ze existuji
divody vtomto ustanoveni uvedené, piipadné neuvadi jen divody ekonomické. To ovsem
neznamena a z zadného ustanoveni zakona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla
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povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem
neuplatnéné a posléze k t¢mto dlivodim Cinil ptisluSna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skute€ny stav v€ci ma spravni orgdn pouze vrozsahu divodi, které¢ Zadatel v pribéhu
spravniho tizeni uvedl

Poucovaci povinnost zalovaného v fizeni o udéleni azylu nema predstavovat navod,
jak azyl ziskat, tedy prezentaci diivodi, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druh¢ strané
spravni fizeni nesmi znemoznit Zadateli o azyl sdélit vS§echny okolnosti, které sdm povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalovaného dodrzeno a stéZovatelka nebyla
ve vypovézeni divodu, které ji k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovana, byl ji dan
dostateény prostor pro vypovézeni divodl, jakoz i moznost K jednotlivym protokolim
se vyjadrit, navrhnout dal$i dikazy nebo jejich doplnéni; to vSak neucinila. Postup zalovaného
byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud 1. stupné i vyhodnotil.

Zalovany se podrobné zabyval rovndz situaci vzemi stéZovateld. V nadvaznosti
na obsahlé a podrobné informace obsazené ve spisovém materidlu o stavu dodrZovani
lidskych prav na Ukrajiné vyhodnotil tvrzeni uvadénd stézovatelkou a dospél k zavéru,
Ze vdaném piipadé nevyplynuly duvody zakladajici piekazku vycestovani dle § 91 zikona
0 azylu, spocivajici zejména v tom, Ze by stézovatelé byli nuceni vycestovat do stdtu, v némz
by byl ohroZen jejich Zivot nebo svoboda zduvodu jeho rasy, ndboZenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k ur¢ité socialni skupin€ nebo pro politické piesvédceni nebo do statu, kde jim
hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujicitho zachdzeni nebo trestu nebo kde je jejich
zivot ohroZzen v dutsledku vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jejich vydani
pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Tvrzeni stéZovatelky o obavé z jejtho uvéznéni
nebylo prokazano.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, 7z napadené rozhodnuti Zalovaného
je dostateéné srozumitelnym a piesvéd¢ivym zplsobem odivodnéno, pro stézovatele z néj
zcela jasné vyplyva, z jakych skute¢nosti spravniorgan a nasledné i soud vychazely a jakymi
pravnimi uvahami se pfi rozhodovani fidily. St€zovatelka a) byla v protokolu o pohovoru
fadné sezndmena s podklady pro rozhodnuti, pfi€emz mohla navrhnout doplnéni dikazl
Znichz spravni orgdn vychazel, o doplnéni nezadala, ani neuvedla Zzidné skute¢nosti,
které by mohly byt duvodné pro odlisné posouzeni situace, nez ucinil zalovany, a to zejména
ve vztahu kjeji osobé a moznému pronasledovani. Uvadi-li nyni vkasa¢ni stiznosti
pronasledovani za napliovani shromazdovaciho prava, jakoz i diskriminaci pro ptisluSnost
k socialni skupin¢ invalidl, je toto tvrzeni pouze vobecné roving, pfitom tuto prvni
skute¢nost stézovatelka uvadi poprvé az v kasa¢ni stiznosti.

Rozsudek krajského soudu se fadné vypotadal se vSemi nadmitkami, které stézovatelka
v zalob¢ uvedla; namitand skuteCnost, ze vrozsudku nebylo pifihlédnuto ke vSem
skuteCnostem obsazenym ve spise, je nedtivodna, navic je tato ndmitka zcela nekonkrétni.

StéZzovatelkou uplatnéné namitky podle ust. 8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neshledal
Nejvyssi  spravni  soud davodnymi, a proto kasaéni stiznost postupem dle
ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

St¢zovatelé, kteti neméli vtomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady
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fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se neptiznava nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120s.1.s.).

V Brné dne 21. dubna 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





