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USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: R. I., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
10. 12. 2004, ¢. j. 28 Az23/2004 - 19,

takto:

l. Rizeni o kasaéni stiznosti se zastavuje.

1. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na nahradu nakladi tizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odavodnéni:

Rozsudkem blize oznaCenym v zahlavi byla zamitnuta Zaloba Zalobce (ddle jen
,Sstézovatel”) proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 5740/VL - 11 - P05 - 2003 ze dne
29.12.2003 a o nakladech tizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z ucastnikti nema pravo
na jejich nahradu.

V¢&as podanou kasacni stiznosti se sté€Zovatel domahal zruseni uvedeného rozsudku
krajského soudu a soucasné¢ navrhl, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
ve smyslu § 107 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniad spravni (dale jen ,s. T. s.%).

Dne 8. 2. 2006 byla Nejvyssimu spravnimu soudu doruena zadost o zastaveni fizeni
0 kasa¢ni stiznosti.

Podle § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. . s. mize navrhovatel vzit sviij navrh zcela
nebo zcasti zpet, dokud o ném soud nerozhodl. Jelikoz Nejvyssi spravni soud ve véci dosud
nerozhodl, fizenipodle § 47 pism. a) s. T. s. zastavil.

Vyrok o nikladech tfizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

S. 1. S., podle kterého nemé pfti zastaveni fizeni Zadny z U€astnikli pradvo na nahradu nékladt
fizeni

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 23. tnora 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





