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USNESENI

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stéZzovatele: S. M., zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem v Plzni, Na Jikalce 13, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 8. 2005, €. j. 63 Az 6/2005 - 23,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti, podanou dne 27.9.2005, se stézovatel domaha zruSeni vyse
ozna¢eného usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného o neudéleni azylu.

Ze soudniho spisu vyplyva, Ze vyse oznafené usneseni, ve kterém byl stézovatel fadné
poucen o moznosti podat do dvou tydni od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni
k NejvyssSimu spravnimu soudu v Brné kasacni stiznost bylo stézovateli doruéeno
ve smyslu ust. § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen o.S. f.) ve spojeni s ust. § 42 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) v patek 9. 9. 2005.

Dle ustanoveni § 46 odst. 3 0. s. f., na jehoz pouziti odkazuje ustanoveni § 42 odst. 5
s. t. s., nebyla-li fyzicka osoba zastiZzena na adrese uvedené v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla
doruCena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost, kterd ji ma byt dorucena
do vlastnich rukou, ulozi. Jinou pisemnost dorucujici organ doruc¢i vhodné fyzické osobé
bydlici, ptisobici nebo zaméstnané na témze misté nebo v jeho okoli, ktera adresata zna
a souhlasi s tim, Ze mu pisemnost odevzdé; neni-li mozno ani takto dorucit, pisemnost uloZi.
Bez predchoziho pokusu o dorucCeni pisemnosti na adresu uvedenou v odstavci 1 lze
pisemnost ulozit, jestlize o to fyzicka osoba pfedem pisemné pozadd dorucujici orgén
a jestlize podpis na zadosti byl ufedné ovéten.

Dle ustanoveni 8 50c odst. 4 0. s. f. nebude-li uloZena pisemnost vyzvednuta do 3 dnu
nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnd od ulozeni,
povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o uloZeni nedozvédél;
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to neplati, je-li nahradni doruceni pisemnosti vylouc¢eno (§ 50d odst. 1 o.s. f.) nebo bylo-li
ulozeni pisemnosti neucinné.

Jak vyplyva z obsahu spisu, pokus dorucovatele dodaci poSty 0 doruceni zasilky
st¢Zzovateli byl u¢inén dne 30. 8. 2005. Vzhledem ktomu, Ze adresat pisemnosti nebyl
zastizen, byla téhoz dne pisemnost uloZzena na pos$té. Desetidenni ulozni doba zasilky,
obsahujici usneseni krajskeho soudu, skonéila dne 23. 9. 2005, a tento den je povazovan
za den jeho doruceni (8 50c odst. 4 0. s. 1.).

Dne 20. 9. 2005 se stézovatel dostavil ke Krajskému soudu v Ostrave, kde mu bylo
usneseni t¢hoz dne predano.

Za den doruceni rozhodnuti, ode kterého poc¢ina bézet lhuta k podani kasa¢ni stiznosti
(8 106 odst.5 s. . s.), viak nelze povazovat den, kdy si stéZovatel zasilku osobné pievzal,
tj. 20. 9. 2005, nebot’ se tak stalo poté, co uplynula desetidenni Ulozni doba, jejiZz posledni den
se povazuje za den doruceni, i kdyZ se adresat o tomto ulozeni nedozvédél (§ 50c odst.4
0.S.1.)

Protoze nebylo prokazano, ze by se stézovatel v misté dorucovani nezdrzoval, je tieba
vychézet z toho, Ze usneseni krajského soudu bylo G¢inné uloZzeno na posté dne 30. 8. 2005;
za den doruceni pisemnosti se proto povazuje patek 9. 9. 2005.

Dle §8 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto
usneseni. Zmeskani lhity pro podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 s.t.s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ind bézet pocatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. t. s. lhuta ur¢ena podle tydnd, mésicti nebo rokd kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhity. Neni-li takovy den
vV mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhiitou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pfi¢emz pro lhity
uréené dle tydnl plati pro jejich pocitdni nasledujici pravidla. Pocatek lhtty, urcené podle
tydnt, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec
lhity, urcené dle tydni pfipadd na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery
pripadla skutecnost, od niz se lhiita pocita.

V daném piipad¢ dnem urcujicim pocatek béhu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. t. s. byl
den doruceni pisemného vyhotoveni usneseni Krajského soudu v Ostravé - tj. patek
9.9.2005. Ve smyslu ust. § 40 odst. 1 s. . s. je den nasledujici po dni doruceni povazovan
za prvni den béhu dvoutydenni lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 106 odst. 2
S. 1. s.

Konec lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s.t.s. pak,
vV navaznosti na vySe uvedené, pifipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocéatek béhu lhity - tj. dnem doruceni, a to na patek 23. 9. 2005.
Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. t. s. byl tento den poslednim dnem pro podéani
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kasacéni stiznosti, tj. pro piedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostiednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence anebo ptredani organu, ktery ma povinnost
ji dorugit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétnd kasacni stiznost, podana
K poStovni prepravé prostiednictvim drzitele poStovni licence az dne 27. 9. 2005, byla podana
opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) a ust. § 120 s. 1. S.
odmitnout.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120

s. . s., podle kterych nema zadny z t¢astnikii pravo na nahradu naklada fizeni, byla-1i kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s.1.8.).

V Brn€ dne 3. kvétna 2006

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





