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Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobee: A. P.,
zastoupen Mgr. TomaSem PeliSkem, advokdtem advokatni kancelate Pelisek, Navratil &
partnefi, v. o. s., se sidlem Brno, Basty 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajskeho soudu v Ostrave ze dne 21. 4. 2005, €. j. 24 Az443/2004 — 24,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

. Zadny z uGastnik@i ne MA& pravo na nahradu nikladi fizeni o kasa&ni stiznosti.
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Odiavodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel“) podanou kasaéni stiznosti napada rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 24 Az 443/2004 — 24, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni azylu Zalobci
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®) a zaroven rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuje
piekdZka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. Krajsky soud po provedeném fizeni
dospél ke shodnému zavéru jako zalovany, totiz, Ze Zalobce nebyl vzemi piavodu
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona
0 azylu a ani nemohl mit odivodnény strach zprondsledovani ve smyslu 8 12 pism. b)
téhoZ zdkona. V prib&éhu spravniho fizeni Zzalobce neuvedl Zzadny konkrétni duvod,
ktery by uného mohl wvést kaplikaci ustanoveni § 14 zikona o azylu (k udéleni
tzv. humanitarniho azylu).

Stézovatel soucasné pozadal o ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti

Krajsky soud vOstravé piedloZil spis spolu skasa¢ni stiznosti k rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu. Diive nez NejvysSsi spravni soud mohl o kasaéni stiznosti
rozhodnout, vzal sté¢zovatel podanim, které bylo osobné¢ podano u NejvysSiho spravniho
soudu dne 18. 4. 2006, svou kasacni stiznost vyslovné zpét. Jeho podani je vyslovné
nadepsano jako zpétvzeti kasacni stiznosti s odkazem na § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel uvadi, ze podal kasaéni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé k Nejvys§imu spravnimu soudu Vv Brng,
pticemz po dikladném zhodnoceni své stavajici osobni situace se rozhodl, Ze podanou
kasacni stiznost bere zpét a dovoluje si pozadat Nejvyssi spravni soud, aby ve smyslu § 47
pism. a) s. f. s. fizeni o podané kasacni stiznosti zastavil. Podani je st€Zovatelem vlastnoru¢né
podepsano.



Ponévadz projev vile stézovatele, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiZnosti,
nevzbuzuje z hlediska svého obsahu pochybnosti o tom, Ze jim st€Zovatel pozaduje ukonéeni
fizeni o jeho kasaéni stiznosti zastavenim, Nejvyss$i spravni soud timto usnesenim v souladu
s ustanovenim § 47 pism. a) s. t. s., za pouziti § 120 s. {. s., fizeni zastavil.

Za této procesni situace nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o navrhu stézovatele
na ptriznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti.
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O nakladech fizeni pfed NejvyS§Sim spravnim soudem bylo rozhodnuto
podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. (za pouziti § 120 s. i s.)
tak, Ze Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Po uceni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





