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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Y. R., zastoupen Mgr. Alexandrem Vaskevitem, advokatem, se sidlem
Frantikanska 7, Plzef, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 10. 2004, &. j. 41 Az 6/2004 - 29, ve znéni
opravného usneseni ze dne 23. 3. 2005, €. j. 41 Az 6/2004 - 47,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada naklad fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) napada kasadni stiznosti shora oznadené usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo odmitnuto jeho podani oznadené jako
odvolani proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 4837/VL - 18 - 11 - 2003 ze dne
23.10.2003; timto rozhodnutim zalovaného byla jako zevné nedivodna zamitnuta
st¢zovatelova zaddost o udéleni azylu (§ 16 odst. 1 pism. g/ zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
/zdkon o azylu/ - dale jen ,,zakon o azylu®).

V kasaéni stiznosti napada usneseni krajského soudu shora oznacené proto, ze lhita,
kterd byla stézovateli stanovena pro odstranéni nedostatkli jeho poddni oznaceného jako
odvolani proti rozhodnuti Zalovaného krajskym soudem v délce 15 dnd, neméla byt kratsi
nez je lhuta pro podani Zzaloby podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.%); lhita, kterd byla soudem stanovena odlisné, je nezdkonna, a proto doposud
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sté¢zovateli nezapocCala vibec béZet. Dali nedostatek vrozhodnuti soudu spatfuje stéZovatel
Vtom, Ze mu nebyl pro fizeni o zalobé ustanoven tlumo¢nik, vyzva z5. 1. 2004 k odstranéni
nedostatki byla vyhotovena vjazyce Ceském, a proto byl st¢zovatel zkracen na svych
pravech, nebot’ nebylo zajist€éno rovné postaveni ucastnikl fizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod. Pokud jde o nedostatky Zaloby, st¢zovatel tvrdi, Ze jeho
podani zalobni body obsahovalo potud, pokud vyslovil obavu o svijj zivot po navrtu do zeme
puvodu - proto nepochybné napadal rozhodnuti Zzalovaného =z hlediska nespravného
skutkového a pravniho posouzeni. Konecné¢ vdoplnéni kasacni stiznosti poukazal
na skutecnost, ze v rozhodnuti krajského soudu je st€¢zovatelovo ptijmeni chybné uvedeno (R.,
zatimco spravné zni R.), z ¢ehoZz ma plynout, Ze neni jisto, o které osobé soud rozhodoval
Poziddal rovnéz o piiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti a navrhl zruseni napadené¢ho
usneseni krajského soudu a vraceni vécik dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiZznosti uvedl, Ze nazor krajského soudu
na nedostatky st€Zovatelova podani je spravny a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

Ze spravniho spisu lze zhlediska souvislosti potiebnych pro posouzeni véci
konstatovat, 7e stéZovatel pozadal na tizemi Ceské republiky o azyl, pficemz jako divody
uvedl nutnost splacet dluhy, které¢ mél ve staté puvodu (na Ukrajin¢) a legalizaci pobytu
na tizemi Ceské republiky, kde chtél pracovat, Policii Ceské republiky mu bylo udéleno
spravni vyho$téni. V pohovoru vedeném vradmci spravniho fizeni stéZovatel uved],
Ze v piipadé navratu do vlasti se ni¢eho neobava, pokud své zavazky umofii, po jeho odjezdu
jeden z véfitell vyhrozoval jeho manZelce. Se stitnimi orgdny Ukrajiny nikdy Zadné
problémy nemél. Zalovany zamitl takovou Zidost jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu, nebot’ st€Zovatel neuvedl v fizeni skuteCnosti svéd¢ici o tom,
Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zikona o azylu.

Kasacni stiznost je pfipustna, nebot byla poddna Ucastnikem fizeni pfed krajskym
soudem, sméfuje proti pravomocnému usneseni krajského soudu vydanému ve spravnim
soudnictvi, stéZovatel je potfebnym zplsobem zastoupen, NejvySsi spravni soud tedy mtize
posoudit namitky kasa¢ni stiZznosti meritorné, pficemz je vazan rozsahem a divody kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Stézovatel broji proti usneseni krajského soudu, kterym bylo jeho podani ze dne
27.11.2003 oznacené jako odvoldni odmitnuto podle § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s,
nebot’ jednou z podminek fizeni, bez niz nelze v fizeni konat anebo pokracovat, je existence
navrhu splitujici pozadavky procesniho ptredpisu, vtomto piipade s. f. s. St€zovatel ve svém
podani uvedl pouze, o jaké rozhodnuti Zalovaného se jedna, pficemz toto rozhodnuti oznadil
pouze Cislem jednacim, vpodani uvedl, Ze si byl nucen vypijcit penize pro svoji rodinu
od ¢lovéka, ktery mu zacal vyhroZovat fyzickou likvidaci, do doby vraceni penéz nema
zaruku, ze svoje vyhrizky nesplni, proto zada soud o vyneseni rozsudku, ktery umozni
splnéni jeho zAvazkl. Krajsky soud vyzval stéZovatele usnesenim ze dne 5. 1. 2004,
¢.J. 14 Nc 73/2003 - 3, aby odstranil nedostatky Zaloby mimo jiné tim, Ze uvede Zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, k odstranéni nedostatkti byla stanovena lhita
deseti dnti od doruceni tohoto usneseni, stéZzovatel byl poucen o nasledcich neodstranéni vad
podani (odmitnuti Zaloby). Vyzva byla st€Zovateli doruena prostiednictvim vedouciho P. s.
C. U. (prvy pokus o doruéeni vyzvy do tohoto stfediska byl netisp&sny, stézovatel si zasilku
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nevyzvedl, m¢l ze stfediska propustku do 26. 1. 2004), 25. 3. 2004 (dorucenka na C. L. 6
soudniho spisu). Krajsky soud poté stéZovateli jesté dorucoval do P. s. C. U. vyjadieni
zalovaného a pouceni o moznosti namitat podjatost soudce, rozhodnout o véci bez natizeni
jednani, o moznosti navrhnout dikazy k prokdzani svych tvrzeni, o moznosti ustanoveni
zastupce soudem a0 moznosti zadat ustanoveni tlumocnika. Vyjadieni zalovaného a toto
pouceni obdrzel st¢zovatel 19. 8. 2004. Krajsky soud pak usnesenim ze dne 6. 10. 2004
zalobu odmitl, nebot’ jeji nedostatky, které nebyly odstranény, pfedev§im absence zalobnich
bodd, jimiz je soud vramci zasady dispozi¢ni, na niz spociva spravni soudnictvi, vazan,
brénily v pokracovani fizeni.

Namitka, kterou stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje, tedy, ze lhiita, kterou mu
soud poskytl k odstranéni vad nedostatktl, v délce 15 dni (ve skute¢nosti se jednalo o lhiitu
10 dnt), byla krat$i nez Ihita stanovena s. f. s. pro podani zaloby, jednak, Ze soud nespravné
posoudil obsah zaloby, a proto se jednalo o postup nezdkonny, je namitkou podiaditelnou
pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti, kterym byl navrh odmitnut,
pfiemz tato nezdkonnost méla spoCivat v nespravné aplikaci procesni normy (s. . s.).
Podle § 71 odst. 1 s. f. s. musi zaloba kromé obecnych naleZzitosti (Ceho se tyka, kdo jej ¢ini,
proti kKomu sméiuje, co navrhuje a musi byt podepsano a datovano - srov. § 37 odst. 3 s. 1. s.)
obsahovat i dal$i nalezitosti, a to oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni,
ozna¢eni vyroku, které zalobce napada, zalobni body, znichZz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich diavodt povazuje napadené vyroky za nezakonné
nebo nicotné, jaké dikazy navrhuje k prokdzani svych tvrzeni a navrh vyroku rozsudku. Déle
je zalobce povinen piipojit opis napaden¢ho rozhodnuti, pficemz rozsitit zalobu o dalsi
vyroky ¢i Zalobni body lze jen ve lhiit¢ pro podani zaloby. Podle § 32 odst. 2 zikona o azylu
Ize Zalobu proti rozhodnuti, kterym byla Zidost zamitnuta jako zjevné¢ nedlivodna, podat
ve lhit¢ sedmi dnti od doruceni rozhodnuti.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda sendtu vyzve usnesenim podatele k odstranéni vad
podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhité opraveno a viizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani odmitne - 0 tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Stézovatel tedy namitd, ze mu lhita k odstranéni vad podani byla stanovena
nezakonnym zplisobem, pfiCemz uvadi, ze méla byt poskytnuta nejméné v délce, kterous. f. s.
poskytuje obecné pro podani zaloby v ustanoveni § 72 odst. 1 (dva mésice od oznameni
rozhodnuti tcastniktim). Takovy nazor vSak nema Zadnou oporu ve znéni soudniho fadu
spravniho; pfedev§im nutno poukézat na pfedmét fizeni, kterym je pravo na udéleni azylu.
Uprava fizeni v zikoné o azylu i navazujici Uprava vs. I. s. je charakteristickd tim,
Ze preferuje jednozna¢né rychlost fizeni, zejména pak v piipadech, kdy zadost je zamitnuta
jako zjevn¢ nedivodna. Jestlize obecné zakon o azylu predvida specidlni 15-ti denni lhitu
pro podani Zaloby, v téchto ptipadech je lhita zkracena na sedm dnt (oproti obecné Ihuté
Vs. f. s., ktera ¢ini dva mésice od doruceni - ozndmeni - rozhodnuti). Specialni zakon (zkon
o azylu) tak dava jednoznatné najevo, Z¢ Fizeni ma byt vedeno s nevysSim moznym
urychlenim (stanovi také pro zalovaného Ihitu, v niz mize rozhodnuti o zamitnuti
pro zjevnou nedtiivodnost vydat). Nadto s. f. s. fadi fizeni ve vécech azylu mezi takova,
V nichz se u soudu rozhoduje prednostné (§ 56 odst. 2 s. 1. s.). Lhita k odstranéni vad podani
je lhitou soudcovskou, kterou je mozno prodlouzit (§ 40 odst. 5 s. T. s.).

V projednavané véci Slo o zalobu proti rozhodnuti Zalované¢ho, kterym byla Zidost
0 azylu zamitnuta jako zjevné neopodstatnénd, lhlita pro podani zaloby zde ¢inila sedm dnd,
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predseda senatu sté¢zovatele vyzval, aby svlij navrh doplnil ve lhité¢ deseti dnii; ze soudniho
spisu plyne, Zze tato lhtta uplynula 5. 4. 2004 (pondé€li), st€¢zovatel vSak az do rozhodnuti
soudu viijnu 2004 (tedy po dobu daKiho piiblizné pul roku) vyzvé soudu nevyhoveél,
ani nepozadal o prodlouzeni lhuty. Jestlize soudem byla st¢zovateli stanovena lhita del§i
nez specialni zakon poskytuje pro samotné podani Zaloby, pak musi Nejvyssi spravni soud
konstatovat, ze se jednalo o postup priméreny okolnostem projedndvané véci - st€zovatel
pobyval v pobytovém stiedisku Ministerstva vnitra, jeho jedinym zijmem na tizemi Ceské
republiky mélo byt vést fizeni o udéleni azylu, zde jiz ve fazi soudniho pfezkumu, a proto mu
nic nebranilo vyzveé soudu v desetidenni lhtuté vyhovét - pokud by tomu tak bylo a existovala
néjaka prekazka na jeho strané, mél o tom soud zpravit a poziddat o prodlouzeni lhuty;
pokud v kasacni stiznost predestird nazor, z2 mu méla byt poskytnuta lhita dvoumési¢ni
(patrné¢ od doruceni rozhodnuti zalovaného, stézovatel nenaznacuje, od kdy by takova lhtta
méla plynout - pak by ovSem skoncila 24. 1. 2004, pokud by méla plynout od vyzvy soudu,
pak by se jednalo o prilom do zisady koncentracni jednozna¢né vyjadiené v § 71 odst. 2
S. T. s., podle niz lze zalobni body rozsitit jen ve lhit€ stanovené pro podani zaloby), pak tento
nazor nema zadnou oporu v s. t. s. Tento pravni zavér ostatné jiz Nejvyssi spravni soud uvedl
ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 34/2003 - 42, publikovaném
pod ¢. 300/2004 Sh. NSS. K této namitce lze tedy uzaviit, Ze divodnou neni, sté¢zovateli soud
poskytl ptfimétenou lhitu s ohledem na charakter véci, o které mélo byt rozhodnuto. Nejvyssi
spravni soud vSak nepiehlédl, Ze stéZzovatel piestoze mu krajsky soud dale dorucoval
pisemnosti, nedostatky neodstranil ani kdykoliv pozd€ji po uplynuti lhity, v podstaté
na reakce vici soudu zasadné nereagoval (mél naptiklad moznost se vyjadrit ke stanovisku
7alovaného). Tato namitka je tedy nediivodna.

K posouzeni obsahu stézovatelova podani lze uvést, ze Nejvyssi spravni soud sdili
nazor krajského soudu, Z¢ podani stéZovatele k zahajeni Fizeni o soudnim pfezkumu
rozhodnuti zalovaného neobsahovalo zddny Zzalobni bod napadajici skutkové a pravni zavéry
zalovaného. Jednalo se o rozhodnuti, kterym byla zidost zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona o azylu, zalovany tedy nerozhodoval o piekazce
vycestovani, a neposuzoval proto ve svém rozhodnuti podminky, za jejichz splnéni by bylo
nutno respektovat sté¢zovatelovy obavy znavratu do zem¢ plvodu. Podstata argumentace
Zalovaného spocivala na tom, ze stézovatel neuvedl azylové relevantni dtvody popsané
v oduvodnéni jeho rozhodnuti a obsazené v § 12 zdkona o azylu - k tomu vSak stézovatel
ve svém podani obsahuyjicim celkem tfi véty nic neuvedl. Za téchto okolnosti podle ustdlené
judikatury NejvysSiho spravniho soudu by dokonce obstal postup krajského soudu,
v némz by pfimo odmitl takové podani, aniz by stéZovatele vyzyval k jeho doplnéni,
nebot’ dopliiovat 1ze jen podadni, vnémz je alesponl néjaky zalobni bod, byt nepfesné
a nedokonale, uveden. K postupu krajskych soudt pfi posuzovani nedostatki podani zaujal
vycerpavajici stanovisko Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku vydaném rozSitenym
senatem tohoto soudu dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (ptistupny na strankach
www.nssoud.cz); zrozhodujicich divodi vymezenych vtomto rozsudku lze pfipomenout,
Ze stézovatel byl povinen v zalobé uvést konkrétni skutkova a pravni tvrzeni (byt’ nikoli nutné
opiend o konkrétni ustanoveni pravnich norem) umoziujici soudni pfezkum a rovnéz
zachovavajici rovnost ucastnikl, nebot” zalovany ma pravo se k zalobnimu bodu vyjadrit.
Sté¢Zzovatel v Zalobé pouze vjedné vét€ vyjadiil, Ze se obava navratu do zemé puvodu,
ponévadz tam dluzi penize a bylo mu vyhroZovano ze strany jednoho véftitele (telefonickym
rozhovorem sjeho manzelkou, jak uvedl v pohovoru, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).
Sté¢Zzovatel tedy v Zalobé neuvedl Zadny dlvod, pro¢ napadd rozhodnuti Zalovaného,
kterymbyla jeho Zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna, nebot’ Zalovany
neshledal v tvrzenich stézovatele zadny azylové relevantni divod vymezeny v § 12 zikona
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0 azylu (pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod, odivodnény strach
z pronasledovani z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani uritych politickych nazort ve staté, jehoz méa obcanstvi). Tato namitka
je tedy rovnéz nedtivodna.

Pokud jde o ndmitku sméfujici k nutnosti ustanovit sté€Zzovateli pro fizeni o Zalobé
tlumocnika (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s., vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zidkonnost
rozhodnuti), pak Nejvyssispravni soud pfipomina svou ustalenou judikaturu, podle niz takova
povinnost soudu vznikd pouze za situace, pokud UuCastnk o ustanoveni pozida
a pokud by pro jazykovou bariéru nemohl u¢inné obhajovat sva prava v fizeni pfed soudem.
Potieba tlumoc¢nika musi byt pfitom zcela zjevnd a sama vyjit viizeni najevo (srov. napf.
rozsudek ze dne 31. 8. 2004, ¢ j. 4 Azs 261/2004 - 57, pristupny na strankach
www.nssoud.cz). V projednavané véci stézovatel podal zalobu vjazyce Ceském a dale
na korespondenci se soudem nereagoval nijak, ani podanim napiiklad v jazyce ruskem
¢iukrajinském. Potfeba ustanovit tlumocnika tedy vftizeni nevySla najevo, o moZznosti
pozadat o jeho ustanoveni byl soudem sté¢zovatel obecné poucen (aniz by takova povinnost
byla soudu striktné procesnimi piedpisy ulozena). Stézovatel rovnéz vibec netvrdi,
k jaké konkrétni Gjmé vjeho piipadé mélo vdusledku postupu soudu dojit (omezuje
se vkasacni stiznosti pouze na obecné konstatovani porusSeni principu rovnosti ucastnikil
tizeni); jakdkoli vada fizeni pfed soudem mize mit za nasledek vyhovéni kasa¢ni stiznosti jen
Vv ptipadé, Ze mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé - to vSak stézovatel
v kasa¢ni stiznosti ani nenaznacuje, stejn¢ jako neuvadi zadné skutenosti, které by byval byl
viizeni uvedl, kdy mu byl tlumoénik ustanoven. Ostatné plénum Ustavniho soudu zaujalo
ve svém stanovisku P1. US - st. 20/05 ze dne 25. 10. 2005 postoj, Ze zékladni pravo na pomoc
tlumo¢nika ve smyslu ¢l 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod nedopadd na pisemny
styk soudu s Gcastniky fizeni a naopak (poukazal pfitom i na rozdil mezi pravem
na tlumo¢nika a pravem na piekladatele, pfiemz i podle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava /napiiklad rozhodnuti ¢. 18913/03 Husain proti Italii ze dne 24. 2. 2005/)
postatuje pomoc tlumoc¢nika. Rozsah zakladniho prava na tlumocnika neni mozné rozSifovat
za pouziti obecnych ustanoveni o fair procesu. St€zovatel komunikoval se soudem v Zalobé
Vjazyce Ceském, na dal$i korespondenci se soudem nereagoval, ve véci nebylo natizeno
jednani, o ustanoveni tlumoc¢nika nepozadal, tedy krajsky soud nepochybil, pokud mu jej
neustanovil.

Sté¢zovatel rovnéz vdopliku kasacni stiznosti poukdzal na chybné uvedeni
stéZovatelova pifijmeni v napadeném usneseni; tato chyba v psani byla soudem odstranéna
prostiednictvim opravného usneseni. Pochyba o identit¢ stéZovatele nevznika, pochybeni,
Ktera se vyskytuji v piepisu stéZovatelova piijmeni vcelém spravnim spisu a Caste¢né
i ve spisu soudnim, jsou evidentnimi chybami v psani - identita je dana Udaji v pasu, datem
narozeni, C¢islem vevidenci Zalovaneho, tyto U(daje jsou zcela shodné. Tato namitka
tedyrovnéz neni opodstatnéna - soud také nezpochybiiuje plnou moc k zastupovani
st¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti, pfestoze je v ni uveden jako zmocnitel sté¢zovatel,
jehoz piijmeni je uvedeno jako ,,R. stejné tak na kasacni stiznosti - NejvysSi spravni soud
pfitom nepochybuje, Ze to byl stézovatel pfijmenim R., ktery zmocnil advokata Mgr. A.
Vagkevice k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznostia ze si zastupce ovéftil totoznost toho, kdo
jej k zastupovani zmocnil a Ze i Udaje v pIné moci a kasaéni stiznosti jsou pouhymi chybami
v psani.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud rozhodl v meritu véci, neposuzoval jiz néavrh
na piiznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti.
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Jelikoz kasac¢ni stiznost byla shleddna nedivodnou, Nejvyssi spravni soud ji zamitl
(8 110 odst. 1s. . s.).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Sté¢zovatel byl procesné neuspesny, proto pravo na ndhradu nakladli nema, uspéSny zalovany

vsak zadné naklady neprokazal a podle spisu mu ani Zzadné nevznikly. Proto bylo rozhodnuto,
jak uvedeno ve vyroku sub. Il. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. dubna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





