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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prachy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: S. V., proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
1.12.2004, ¢.j. 60 Az 121/2004 - 18,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 1.12.2004, ¢.j. 60 Az 121/2004 - 18,
zamitl Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.6.2004,
¢. J. OAM-1944/VL-10-08-2004, a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Prezkoumavanym rozhodnutim spravniho organu byla zadost zalobce
0 ud€leni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle 8 16 odst. 1 pism. g) zékona
¢.325/1999 Sh., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
Krajsky soud dospél v odivodnéni rozsudku kzavéru, ze Zaloba neni davodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé&jsich piedpisu (dale jen ,.s. T. s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasaéni stiznost
apozadal o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle 8§ 107 s.t.s. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni. Sou€asné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokati.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 15.2.2005, ¢.j. 60 Az 121/2004 - 37,
rozhodl, Ze se stéZovateli neustanovuje zastupce ztfad advokatd. Krajsky soud v Ostravé
poté usnesenim ze dne 15. 4. 2005, ¢. j. 60 Az 121/2004 — 42, stézovatele vyzval k piedlozeni
pIné moci advokétu, ktery jej bude v tizeni zastupovat, a k doplnéni kasaéni stiznosti o rozsah
a diivody napadeni rozsudku krajského soudu. Na tuto vyzvu stéZovatel nereagoval.

Dne 25.8.2005 byla véc ptredloZzena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
0 kasacni stiznosti.



Podanim ze dne 12.1.2006, které doSlo Nejvy$§imu spravnimu soudu dne
25. 1. 2006, vzal stézovatel svou kasacni stiznost zpét a z rodinnych divoda vyslovné pozadal
o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti, protoZe chce rychle odjet domili. Soucasné sd¢lil soudu
novou dorucovaci adresu.

Podle §47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svij navrh zpét.

Podle § 108 odst. 2 s. f. s. byla-li kasa¢ni stiznost pfed ptedloZzenim véci NejvysSimu
spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavi.

Protoze projev vile stézovatele, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti
je zcela jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stéZovatel zamyslel ukonéeni
fizeni o kasa¢ni stiznosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, Ze zpétvzeti kasacni stiznosti
bylo podano poté, co spis byl ptedloZzen k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) a 8§ 108 odst. 2 s. t. s., za pouZiti § 120
téhoZ zakona, fizeni zastavil.

Za této procesni situace, kdy stézovatel vzal svou kasaéni stiznost zpét v celém
rozsahu, se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval navrhem na ptiznani odkladného ucinku.

O néhrad¢ nékladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, ze zZadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. tnora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





