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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: T.
T. D., zast. Mgr. MatiSem Bdnou, advokatem, sesidlem Brno, Novobranska 14, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, okasa¢ni stiznosti
7alobce protirozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 46 Az 5/2005 — 23, ze dne 31. 5. 2005,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd fizeni o kasadni stiznosti.

Oddavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce (dale téz st€zovatel) v zhlavi citovany
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ¢. . OAM-3069/VL-20-05-2004, ze dne 16. 12.2004. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl stézovateli k jeho Zadosti udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zm&né zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé€jSich ptedpisit (ddle jen ,zdkon o azylu®). Soucasné bylo rozhodnuto,
Ze se na stézovatele nevztahyji prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze duvody Zadosti o azyl uvadéné
st¢zovatelem nelze povazovat za zdkonné divody udéleni azylu podle ust. § 12 zdkona
0 azylu. Takovymi nejsou nespokojenost s poméry v zaméstnani, nespokojenost se situaci
ve Vietnamu, ani snaha o legalizaci pobytu na Gizemi CR. Zavér zalovaného, Ze stéZovatel
nebyl v zemi pivodu vystaven pronasledovani z diivodli uvedenych v ust. § 12 zdkona o azylu
je proto podle soudu v souladu se z&konem. Z obsahu spisoveho materidlu vyplyva,
Ze sté¢zovatel nesplituje podminky udéleni azylu ani podle ust. § 13 zikona o azylu. Co se tyka
humanitdrniho azylu, podléhd rozhodnuti o jeho (ne)udéleni soudnimu prezkumu jen z toho
hlediska, zda vyplyva z dostatenych podkladii a je logicky spravné. Osobni poméry
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st¢zovatele, rozhodné pro posouzeni této otazky, byly dle soudu zjiStény dostateCné a zaveér
spravniho organu neni s takto shromazdénymi podklady v logickém rozporu. Ani krajsky
soud nakonec v piipadé sté¢zovatele nezjistil existenci v zakoné taxativné vyjmenovanych
pirekdzek vycestovani. Z uvedenych divodl Krajsky soud v Praze Zalobu podle ust. § 78
odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,s. f. s.) jako neduvodnou zamitl.

Duvod podané kasacni stiznosti spatfuje st€zovatel v nesouladu mezi skutkovym
stavem, o némz rozhodoval krajsky soud s obsahem spisového materidlu. Stranou pozornosti
krajského soudu podle néj zlstaly divody, které¢ zaptiCinily jeho nepiiznivé pocitované
postaveni v zamestnani a ve spole¢nosti viibec. Tyto pfitom sdélil Zalovanému jiz v pohovoru
k Zadosti 0 azyl. NemoZnost pracovniho postupu a s tim spojeny nedostatek materialniho
zajisténi byly pfimym disledkem st¢zovatelovy publikacni ¢innosti a tedy formou sankce
Ze strany vefejné moci za tuto jeho ¢innost, resp. natlaku (jak psychického, tak materidlniho)
na ngj. Tyto skute¢nosti krajsky soud v odiivodnéni napaden¢ho rozsudku viibec nezminuje,
nepiihlizi k nim, ani se s nimi jakkoli nevypoiadava, a to ptesto, ze protokol o pfedmetném
pohovoru k zadosti tvofi souCast spravniho spisu. Z uvedenych divodi zada stézovatel
Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné zadé4, aby byl jeho kasacni stiznosti piiznan
odkladny u¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 9.8.2005 popiel opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i1 rozsudek soudu byly vydany
vsouladu s pravnimi ptedpisy. Odkazal pfitom na spravni spis, zejm. na Vlastni podani
a vypovedi, které stéZzovatel u€inil behem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Kasa¢ni
stiznost trpi podle spravniho organu vadou, jez spociva v absenci tdaje o adrese st¢zovatele,
na kterou je mozné dorucovat, nebot’ v kasacni stiznosti uvedena adresa, Pobytové stiedisko
Cerveny Ujezd, neni aktudlni. Z tohoto stfediska stdZovatel odesel dne 2.3.2005
do Pobytového stiediska Se¢, odkud se nasledné odstéhoval dne 28. 7. 2005. Zalovany proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro neodstranénou vadu podani,
nebo tuto jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti: Zadost o udéleni azylu podal stéZovatel dne 18. 10.2004. Jako diivod uved],
Ze si ve Vietnamu nevazili jeho vysokoskolského vzdélani. Je pravnik a dva roky sice
pracoval ve svém oboru, nebyl vSak dostatecné ohodnocen, a proto z Vietnamu odeSel
Do azylového fizeni vstoupil s cilem legalizovat si pobyt v CR. Pohovor k Zadosti
byl se stézovatelem proveden dne 21. 10. 2004 v piijimacim stiedisku na zadost stézovatele v
jazyce vietnamském za pritomnosti tlumo¢nika. Zde sté¢zovatel nad ramec podané Zzadosti
uvedl, Ze rezim ve Vietnamu neni podle néj dobry. St€Zovatel si mysli, Ze je dobry pravnik,
nemél ovSem napt. zadnou funkci na rozdil od jinych horSich pravnika. O Upravu svych
platovych podminek se obratil na odborovou organizaci, ale nic nevyfesili. Vypovéd podal
st¢zovatel pisemné sdm. Jeho zivotni uroven byla nadprimérna, nebyl ekonomicky zivisly,
byl schopen se uzivit. Krom¢ prace prispival rovnéz do novin, vzhledem ke kriti¢nosti ¢lank
mu vSak ne vzdy byly otisknuty. Zpravidla psal o platnych vietnamskych zdkonech, o tom, jak
se dotykaji vefejnosti. Zadné konkrétni problémy ve spojitosti s témito ¢lanky ani jinak se
statnimi organy, policii, soudy, ¢i jinymi stadtnimi institucemi nemél. Pro své ¢lanky vSak
opakované nebyl ptijat do komunistické strany. Divodem jeho zijmu o ¢lenstvi ve strané byla
touha po lep$im postu v zaméstnani. Ve své vlasti se ni¢eho neobava, v CR by chtél pracovat.
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Nejvyssi spravni soud se primarné zabyval tvrzenim zalovaného, podle néhoz
neni adresa stéZzovatele uvedena na kasaéni stiznosti aktualni. K tomu Nejvys$si spravni soud
uvadi, 7ze vzhledem k zastoupeni stéZovatele advokdtem neni znalost souCasné adresy
samotného stézovatele pro rozhodnuti o podané kasa¢ni stiznosti nezbytné nutni. Nejednd
se tedy o nedostatek podminek fizeni, natoZ takovy, pro ktery by nebylo lze v fizeni
pokracovat ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Nebyl-1i dan divod pro odmitnuti
kasa¢ni stiznosti podle cit. ustanoveni, pfezkoumal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v rozsahu divodu zde uplatnénych, aviak dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Duvod kasaéni stiznosti, tj. nesoulad mezi skutkovym stavem, ktery vzal za ziklad
pro své rozhodnuti krajsky soud, s obsahem spisového materialu posoudil Nejvyssi spravni
soud jako jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit podle st€zovatele za nasledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé, ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Takto
formulovany stizni divod ovSem nebyl v daném ptipadé napInén.

Jak jiz dtive Nejvyssi spravni soud judikoval, neni-li Zadatel o udéleni azylu vystaven
Zadnému prondsledovani nebo diskriminaci z azylove relevantnich ditvodii, resp. nema-li
Z takového pronasledovani nebo diskriminace oduvodnény strach, popr. takové skutecnosti ve
spravnim Fizeni vitbec netvrdi, pak nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zdkona o azylu, a to i pres skutecnost, ze pochazi ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim
rezimem, ktery zdasadnim zpiisobem diskriminuje a potlacuje opoziCi, resp. osoby zastavajici

politicky odlisné nazory (podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005,
¢. . 3 Azs 303/2004 - 79).

Byt jisté¢ nelze statni zfizeni ve Vietnamu povazovat za demokratické, v dané véci
st¢zovatel evidentné nebyl vystaven zidnému pronasledovani nebo diskriminaci z azylové
relevantnich divodi, ani nema z takového prondsledovani nebo diskriminace odtvodnény
strach. Jak spravné uzaviel krajsky soud, pfesvédéeni st€zovatele, ze si ve Vietnamu nevazili
jeho vzdélani, resp. nespokojenost stézovatele se svym pracovnim ohodnocenim
nelze povazovat za dtvod udéleni azylu. Takovym duvodem pak neni ani snaha stézovatele
0 legalizaci pobytu na tizemi CR. Krajsky soud tedy zjevné vychazel ze skutkového stavu, tak
jak byl Zalovanym zjist¢n v pribéhu spravniho fizeni, a tento posoudil pravné zcela
adekvatné. O jakémkoli materidlnim ¢i psychickém natlaku na stéZzovatele ze strany vetejné
moci pak nemize byt fe¢. Sam stézovatel v pohovoru k Zadosti o azyl uvedl, ze jeho zivotni
urovent byla v zemi pivodu nadprimérnd, ze zde nebyl ekonomicky zavisly a byl schopen
se uzivit. Vypoved’ ze zaméstnani podal z vlastniho rozhodnuti z divodu své nespokojenosti
s ohodnocenim vlastni prace (kariérnim postupem). Jakékoli problémy se statnimi organy,
policii, soudy, ¢ijinymi statnimi institucemi v disledku své publika¢ni ¢innosti pak vyslovné
popiel. Pronasledovani ve smyslu zidkona o azylu nakonec nepochybné nelze spatiovat
ani v okolnosti, ze st€¢Zovatel nebyl ptijat do komunistické strany, (jejimz ¢lenem se touZil stat
z dlivodi zcela ziStnych).

Ze shora uvedenych diivodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a kasa¢ni stiznost proto
podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedavodnou zamitl.

Vzhledem Kk ust. § 78b odst. 1 zakona ¢&. 325/1999 Sb., podle néhoZ se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasa¢nistiznosti protirozhodnuti soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného u¢inku, udéli
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na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval NejvyssSi spravni soud samostatné
0 zadosti 0 ptiznani odkladného u¢inku podané kasaéni stiznosti.

St¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladt ftizeni
0 kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, prokazatelné naklady fizeni o kasacni stiznosti mu vSak nevznikly. Soud mu proto

nahradu naklad fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 6. zari 2006

JUDr. Jaroslav VIasin
piedseda senatu





