¢.j. 5 Azs 316/2005 - 85

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné nezl. Ch. A., zast. JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou se sidlem v Brn¢, nam. 28.
fijna 17, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11.4.2005, ¢.j.56 Az
143/2004 - 22,

takto:

l. Rizeni o kasaéni stiznosti se zastavuje.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 12. 2004, ¢. j. OAM-3511/VL-01-ZA09-2004 byla
7alobkyni (dale jen stéZovatelka) zamitnuta zadost o udéleni azylu v Ceské republice jako
zjevné neduvodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen ,,zékon o azylu®).

Proti rozhodnuti zalovaného podala stéZovatelka zastoupena zdkonnou zastupkyni
zalobu ke Krajskému soudu v Brné; rozsudkem tohoto soudu ze dne 11.4. 2005,
¢.]. 56 Az 143/2004-22, byla zaloba zamitnuta. Rozsudek soudu napadla stézovatelka kasacni
stiznosti.

Podanim ze dne 13.4.2006 a doruéenym Nejvys§imu spravnimu soudu dne
13. 4. 2006, vzala stézovatelka podanou kasacéni stiznost zpét.

Vzhledem ktomu, ze projev vule, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim fizeni v souladu s ustanovenim
8 47 pism. a) s. {. s. za pouZziti § 120 s. . s. zastavil.

Vyrok o nakladech tizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
nema pii zastaveni fizeni zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nakladu fizeni.



¢.j. 5 Azs 316/2005 - 86

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné dne 21. dubna 2006

JUDr. Véclav Novotny
pfedseda sendtu





