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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni
véci Zalobce: V. S., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 24 Az 134/2004, o piezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.2.2004, ¢.j. OAM-243/VL-07-04-2004, viizeni
0 kasa¢ni stiZznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 8. 2005,
C.J. 24 Az 134/2004 - 41,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 22.8.2005, ¢. j. 24 Az 134/2004 - 41
rozhodl, Ze zadost zalobce (dale i1 ,st€zovatel) o ustanoveni zistupce ztad advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
10. 2. 2005, ¢. j. 24 Az 134/2004 - 29, kterym byla zamitnuta Zaloba podand Zalobcem proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2.2004, ¢. j. OAM-243/VL-07-04-2004 o neudéleni azylu
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci, se zamita.
V odlvodnéni usneseni krajsky soud zejména uvedl, ze u zalobce nejsou spInény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkii a tudiz ani ptedpoklady pro ustanoveni zastupce ztad
advokat. Zalobce nesplnil povinnost dolozit soudu vérohodnym zplsobem, Ze nema
dostatecné prostredky, kdyz nereagoval na vyzvu soudu, kterd mu byla dorufena dne
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4.7.2005 a ve které byl vyzvan, aby ve lhaté¢ 14 dnt zalozil do spisu vypInéné potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Ostravé podal st¢zovatel vCas kasacni
stiznost. StéZovatel napadl rozhodnuti soudu vcelém rozsahu pro jeho nezakonnost
zpisobenou tim, Ze soud nezjistil piesné a upIn¢ skutkovy stav véci, dikazy, které si opatfil,
nebyly uplné, a rozhodnuti nevyplyva ze zisSténych podkladit. Déale stézovatel uvedl,
Ze pisemnost soudu s tiskopisem o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, nebyla
doru¢ena ptimo jemu, on se o doruceni viibec nedozvédél, proto zmeskal soudem stanovenou
lhititu k zaslani vypInéného tiskopisu a ¢ini tak az nyni ndhradnim tiskopisem. Ke kasaéni
stiznosti st€zovatel prilozil vypInéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zistupce. Sté¢zovatel navrhl,
aby usneseni krajského soudu bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu projednani
a aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny u¢inek. Zaroven stézovatel pozadal o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce zifad advokati, 0 o0Svobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni tlumocnika.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Sté¢Zovatel v kasaéni stiZznosti vyslovné neoznacil zdkonny dlivod jejiho podani, avSak
z obsahu kasa¢ni stiznosti Ize usuzovat, Ze je podana z divodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s. f. s.*), tedy z duvodu
tvrzené nepfezkoumatelnosti spo¢ivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Sté¢zovatel ma zejména za to, Ze krajsky
soud nezjistil pfesné a UpIné skutkovy stav véci, nebot’ on se nedozvédél o doruceni zasilky
s vyzvou k vyplnénia ptredloZeni potvrzeni, proto zmeskal soudem stanovenou lhtitu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pro fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi
plati ustanoveni § 35 odst. 7 s.f. s, podle kterého muze piedseda senatu navrhovateli
(zalobci), u n¢hoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to tfeba
K ochrané¢ jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mize byt i advokat.
Z uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze uCastniku fizeni lze na zakladé jeho navrhu
ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky, a to podminka,
Ze jde o ucastnika, unéhoZ jsou dany piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk,
a také podminka, Ze je to tfeba k ochrané jeho zajmu.

StéZzovatel vkasaéni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 2. 2005, ¢.j. 24 Az 134/2004 - 29 pozadal
0 ustanoveni bezplatného pravniho zastupce ziad advokatt pro fizeni o kasaéni stiznosti.
K posouzeni piedpoklad stézovatele pro osvobozeni od soudnich poplatkit mu krajsky soud
zaslal formuladf - vyjadieni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech a soucasné
jej vyzval, aby formulaf fadné vyplnény a podepsany vratil soudu zpét ve lhuté 14 dni.
Zasilka s vyzvou a formulafem byla stézovateli fadné dorucena prostiednictvim drzitele
postovni licence dne 4.7.2006, jak doklada vptedlozeném soudnim spise zalozena
dorucenka, kterd obsahuje oznaCeni adresata — stézovatele a sdéleni, ze zasilku prevzal pfimo
adresat, coZ stvrdil svym podpisem. Uvedenému zisténi tak neodpovida tvrzeni st€zovatele,
Ze mu zasilka dorucena nebyla. St€zovatel na vyzvu krajského soudu ve stanovené lhate
nereagoval. Protoze st¢zovatel nedolozil své osobni a majetkové pomery, na zakladé kterych
by bylo mozno posoudit, zda spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatk, krajsky
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soud mu zistupce pro fizeni o zalobé neustanovil Jelikoz v ptipadé st€éZovatele nebyla
splnéna prvni z podminek pro mozné ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 7 s. f. s., krajsky soud
se jiz nebyl povinen zabyvat hodnocenim dalSi podminky pro ustanoveni zastupce,
tedy potiebou ochrany prav stézovatele, cozZby bylo vzhledemk uvedenému nadbyte¢né.

Sté¢zovatel predlozil krajskému soudu vyplnény formuldf o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce teprve
spolu skasacni stiznosti sméfujici proti usneseni krajského soudu o zamitnuti Zadosti
0 ustanoveni zastupce, proto skutenosti ve formulafi uvedené uz nemohly mit na posouzeni
predpokladii dle ustanoveni § 35 odst. 7 s. . s. u¢inéné soudem v napadeném usneseni Zadny
viiv.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s posouzenim véci Krajskym soudem v Ostrave
aneshledal v jeho postupu stéZovatelem namitané vady fizeni. Zavérem Nejvyss§i spravni
soud dodavd, ze neustanovil-li krajsky soud stézovateli zastupce z divodu, Ze neprokazal
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki stanovené v ustanoveni 8 35 odst. 7 s. 1. s.,
nejde o nezakonny postup soudu, nebot pravo na pravni pomoc Vftizeni pred soudy
neni pravem absolutnim, ale pravem realizovatelnym jen ze zakonem stanovenych podminek.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvysSi spravni soud neshledal dtvod podani
kasa¢nistiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f. s. opravnénym, proto kasaéni stiznost
jako nedtivodnou zamitl dle § 110 odst. 1 s. t. s.

S piihlédnutim k povaze kasacni stiZznosti napadeného rozhodnuti nerozhodoval
Nejvyssispravni soud samostatné o priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

Jelikoz stézovatel nemél ve véci Gspéch, nemd pravo na nahradu nakladu fizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zikona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . 8.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu Fizeni nepiiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . S.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 16. srpna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





