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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
0. K., zastoupeného JUDr. Janem Kone¢nym, advokatem se sidlem Oldfichova 273/13, Praha
2, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9.
2003, ¢j. OAM-2865/VL-10-P21-2002, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 47 Az
924/2003, o0 kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12.
2004, ¢j. 47 Az 924/2003 - 27,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd Fizeni o kasaéni
stiznosti.

1.  Odména advokata JUDr. Jana Koneéného se urcéuje castkou 2150 K.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl Zalobci (dale
téz ,,stéZovatel”) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméng zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpisu (dale jen ,,z&kon 0 azylu®); soucasné na néj nebyla vztazena piekazka vycestovani
podle 8 91 zadkona o0 azylu. Podle Zalovaného byly divodem zidosti Zalobce o azyl
jeho problémy s naditizenym v milici, ktery poZadoval, aby Zalobce v ufednim styku pouzival
ukrajinStinu a na podiizenych vyZzadoval, aby ptijimali Uplatky. V ptipad¢é navratu do vlasti
se Zalobce obava postihu za to, Ze pozadal v Ceské republice o azyl; rovndz se obava pomsty
0sob, na jejichz usvédéeni z trestné ¢innosti se podilel; tyto osoby mu vyhrozovaly a fyzicky
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jej napadly. Podle Zalovaného neni poZadavek na pouzivani ukrajinstiny v tfednim styku
divodem pro udéleni azylu, nebot’ se jedna o tedni jazyk na Ukrajin€ a proto jeho pouzivani
V tfednim styku nemtize byt vnimano jako diskrimina¢ni. Fyzické napadeni zalobce oznacil
Zalovany za kriminalni zaleZitost nesouvisejici s davody pro udéleni azylu podle § 12 zikona
o azylu. Zalobce se obratil se Zadosti o pomoc na policii jen pii prvnim napadeni; policie
ptislibila, Ze pachatele dopadne, nelze ji tedy vycCitat neochotu se véci zabyvat. Po druhém
fyzickéem napadeni se jiz Zalobce na policii neobratil a Ukrajinu opustil. Podle Zalovaného
tedy Zalobce dostate¢né nevyuzil prostfedktl, které mél k ochrané svych prav v zemi ptvodu.
Nesouhlas Zalobce s politikou byvalého prezidenta Ku¢my neni pronasledovanim ve smyslu
zdkona o azylu, nebot’ Zalobce sviij nazor vefejné neprojevoval ani nemél v této souvislosti
potize. Korupce rovnéz neni diivodem pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. K obavé
zalobce z postihu za to, ze pozadal o azyl, zalovany uvedl, ze disledné dba ochrany osobnich
udaji zadateld o azyl a tyto informace zadnym organtim Ukrajiny ani jinym cizozemskym
statnim organtim nesdéluje; proto Zalobce nemusi mit v tomto sméru obavy. Zalovany se dale
vyjadiil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a 8 14 zikona o azylu a k neexistenci
prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu, kdyz neshledal, ze by zalobci hrozilo v zemi
puvodu nebezpeci muceni, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2004, ¢j. 47 Az 924/2003 - 27,
byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného. Soud se ztotoznil se zavéry
Zalovaného, Ze Zalobce nesplnil divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Podle soudu nelze za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu povaZovat vyhroZovani
anapadeni soukromymi osobami, jejichz motivem byla pomsta za usvédCeni z trestné
¢innosti, pficemz vSak nebylo prokdzino, Ze by toto jednani bylo trpéno ¢i podporovano
statnimi organy v zemi puvodu zalobce. Za diuvod pro udéleni azylu nelze podle soudu
povazovat ani nespokojenost s politikou tehdejSiho prezidenta, se stavem korupce v zemi
a s poméry u policie. Soud se ztotoZnil i s rozhodnutim o neudéleni azylu podle § 13 odst. 1
a2 a 8 14 zakona o azylu srozhodnutim o neexistenci piekazky vycestovani podle § 91
zdkona o azylu. Podle soudu byl skute¢ny stav véci dostate¢né zjiSt€én, nebot’ Zalovany
vychazel zvypovédi Zalobce, ze zprav o situaci VvV zemi jeho puvodu a voduvodnéni
se podrobné vypofadal se vSemi Zalobcem uvedenymi skute¢nostmi. Soud proto Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Ve vEasné kasacni stiznosti stéZovatel uvedl, Ze ji podava zdivodi podle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s. St€¢zovatel sva tvrzeni specifikoval tim, Ze podle jeho informaci
pochazejicich tdajn¢ zdeniku Mlada fronta Dnes poskytlo Ministerstvo zahrani¢nich véci
Ceské republiky veskeré tidaje o Zadatelich o azyl na izemi Ceské republiky velvyslanectvi
Ukrajiny. Stézovatel je presvédCen, Ze se nemiize vratit do vlasti, nebot’ tam stale plati piikaz
byvalého prezidenta Ku¢my, aby vSichni navrativ§i se zadatelé o azyl byli potrestani
V dopInéni kasa¢ni stiznosti se soudem ustanoveny zastupce ztotoznil s tvrzenimi Zalobce
a zuzil divody kasacni stiznosti pouze na dlivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. Stézovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2004,
¢j. 47 Az 924/2003 - 27, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni; soucasné
pozadal o ptiznani odkladného G¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel opravnénost jejiho podani,
nebot’ ma za to, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu
S pravnimi predpisy; pfitom odkézal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypoveédi
7alobce a na vydané rozhodnuti. Sté¢zovatel podle Zalovaného nekonkretizoval rizika hrozici
mu Vv pfipadé navratu do vlasti. K obavé Zalobce z postihu za to, Ze zadal v Ceské republice
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o azyl, Zzalovany uvedl, Ze se stimto tvrzenim vypofadal jiz v napadeném rozhodnuti.
Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznostia nepfiznani odkladného G¢inku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. I. s. pfipustnd a st€¢zovatel v ni namita divody
odpovidajici 8 103 odst. 1 pism. b) s. . s.; rozsahem a divody kasaéni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Kasacni stiznost byla podana zdtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.S.,
tedy zduvodu tvrzené vady fizeni pfed spravnim orgianem, jez byla divodné vytykana
jiz vtizeni pfed krajskym soudem a pro niz mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.
Svym obsahem se vSak jedna o davod kasa¢ni stiznosti spocivajici v tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o neexistenci prekazky vycestovani podle 8 91 zakona o azylu, tedy diivod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
Vtom, ze je na spravn¢ zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé
je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné vyloZzen. StéZovatel tento duvod
kasacni stiznosti specifikoval tim, Ze se nemize vratit do zem¢ ptivodu, jelikoz mu tam hrozi
pronasledovani za to, Ze podal vCeské republice 7adost o udéleni azylu. Podle nizoru
NejvysSiho spravniho soudu se Zalovany s timto zalobcovym tvrzenim fadné vyporadal
Jiz vtizeni o udéleni azylu, kdyz zalobce ubezpecil o tom, ze duisledné dba ochrany osobnich
udajii a informace o zadatelich o azyl nesdéluje statnim orgdniim jejich domovskych zemi
ani jinym cizozemskym statnim organiim; policistim na Ukrajing, jejichz pronasledovani
se stéZzovatel obava, by tedy tyto informace mohly byt zndmy pouze pokud by jim je sd¢lil
sdm Zadatel o azyl. S timto ndzorem se ztotoZnil i Nejvyssi spravni soud a jelikoZ také soud
prvniho stupné shledal rozhodnuti Zalovaného zdkonnym ve vSech jeho vyrocich, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze duvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
neni dan. Blize nespecifikovanym tvrzenim stéZovatele vkasaéni stiZznosti o tom,
Ze 0 sd¢lovani informacio zadatelich o azyl informoval denik Mlada fronta Dnes, se Nejvyssi
spravni soud nezabyval, nebot’ se jednd o skutkovou novotu ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s.,
podle néhoz ke skute¢nostem uvedenym po vydani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud nepiihlizi.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S.f. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni uCastnikl fizeni o sloZzeni senatu,
se z divodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladné¢ho G¢inku
kasa¢ni stiZznosti.

O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle 8 60 odst. 1 a 7 s. f. s,
nebot’ netispé$nému Zalobci nahrada nakladu fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad rdmec jeho tufedni Cinnosti nevznikly.
StéZovateli byl pro toto Fizeni pted soudem ustanoven soudem zastupcem advokat; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s., § 120 s. 1. s.).
Soud proto ur¢il odménu advokatovi ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva Ukony pravni sluzby — prvni
poradu s klientem vcetné pievzeti a ptipravy zastoupeni a dopInéni kasacni stiznosti ze dne
3. 8.2005 a 2 x 75 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt, v souladu s 8 9 odst. 3 pism. f), § 7,
8 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd&jSich predpist., celkem
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2150 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomuto rozhodnuti ne js o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





