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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: F. V., zast. Mgr. Ondiejem Adametzem, advokatem se sidlem Pekatska 12, 602 00
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2005,
¢.J. 56 Az 58/2005 - 23,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamité.
1. Zalovanému se nepf¥iznava nahrada nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Odména advokata Mgr. Ondfeje Adametze Se urcéuje castkou 2150 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Brng, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,Zalovany*) ze dne 29. 7. 2005, ¢. j. OAM 235/LE-
PA03-PA03-2005, jimZz byla jeho Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nedivodnéd podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.”), ¢imz namita vady
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fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech.

StéZzovatel namitd, Ze se krajsky soud nijak nevyjadfil k jeho tvrzeni, Ze ho Zzalovany
zkratil na jeho pravech, kdyz u né&j neposoudil pfitomnost piekazky vycestovani podle § 91
zakona o azylu. Pfipomina dale, Zze § 91 zékona o azylu, jak vyplyva i z divodové zpravy k
tomuto zakonu, je odrazem mezinarodnich zavazkd vyplyvajicich pro CR z ¢&l. 33 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 (déle téZ ,Zenevskd Umluva®),
jez zakotvuje zédsadu ,,non-refoulement”. StéZovatel dale upozoriiuje na aplika¢ni piednost
mezinarodnich smluv pred oby¢ejnym vnitrostatnim pravem, jak vyplyva z ¢l. 10 soucasného
znéni Ustavy CR a na rozdilnost dikce ¢lanku 33 odst. 1 Zenevské tmluvy a definice pojmu
uprchlik obsazené v €lanku 1 pism. A odst. 2 téze umluvy. Podle stéZzovatelova nazoru
nedostal Zalovany zavazktim vyplyvajicim pro CR z této &asti mezinarodniho prava, kdyz
jeho Z&dost, tedy 7adost uprchlika ve smyslu Zenevské Gmluvy, pohledem zasady
»non-refoulement® viibec neposoudil. Obdobnou argumentac¢ni konstrukci shledava stézovatel
i ve vztahu k ¢l. 3 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu
zachéazeni publikované pod ¢&. 143/1988 Sb., z niz také vyplyva zavazek CR nevydat osobu
do statu, kde by ji hrozilo muceni. Prava stézovatele plynouci z téchto dvou umluv shledava
stézovatel u sebe poruSenymi, nebot stit je povinen posoudit pfitomnost piekazky
vycestovani vzdy, at’ uz dotéenda osoba takové obavy explicitné vyjadii, ¢i nikoliv. V doplnéni
kasa¢ni stiznosti stézovatel dale namita, Ze rozhodnuti krajského soudu je nezakonne
dle ust. 8 103 odst. 1 pism. a) s. . S., kdyZ krajskym soudem byla nespravné posouzena pravni
otazka aplikace ¢lanku 33 Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchliki a déle,
Ze se na stézovatele vztahuje prekazka vycestovani dle ust. § 91 zékona o azylu. Stézovatel
proto navrhuje zru$it napadeny rozsudek krajského soudu, zada aby byl jeho kasacni stiznosti
ptiznén odkladny ucinek

Zalovany ve svém vyjadieni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a dodava,
Ze se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
S pravnimi ptredpisy. Také uvadi, ze stéZovateli byla zamitnuta zZadost o azyl jako zjevné
nedivodna dle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, nebot’ stézovatel podal Zadost
0 udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi a o azyl mohl pozadat jiz dfive.
Co se tyCe nevztazeni se piekazky vycestovani, Zalovany poukazuje na ust. 8§ 28 zdkona
0 azylu, kdy tato se posuzuje pouze v piipadé¢ neudéleni nebo odnéti azylu. Navrhuje,
aby byla stézovatelova kasacéni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
Vv rozsahu kasac¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tieba rozhodovat tam, kde se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim
856 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. T. s. pfednostné; piitom stézovatel je chranén pied dusledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za G¢elem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona
0 azylu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal navrh na zahajeni fizeni o udéleni
azylu dne 1. 4. 2005. V zadosti uvedl, ze nebyl ¢lenem zadné politické strany, nebyl nikdy
trestné stihan. Na dotaz, z jakého divodu zada o azyl, uvedl, Ze Ukrajinu opustil, protoze
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v tovarné, kde pracoval, nebyly vyplaceny mzdy, Ukrajinu nepovaZzuje za pravni stat, nema
tam bydleni ani praci. V dasledku $patné ekonomické situace tedy odesel do CR, kam
vstoupil jiz dne 4. 4. 2002. O azyl diive nepozadal, pracoval prileZitostné na riznych stavbach
az do svého zadrzeni a umisténi v zafizeni pro zajiSténi cizincii. Poté, co s nim bylo zahéjeno
fizeni o spravnim vyhosténi, podal zaddost o azyl z diivodu legalizace svého pobytu na tzemi
CR. Ceska republika je pro néj cilovym statem, chtél by si zde najit bydleni a trvalou praci.
V ptipadé navratu na Ukrajinu se ni¢eho neobava.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 4. 2005, ¢.j. OAM-235/LE-PA03-PA03-2005
zamitl zadost o udéleni azylu jako zjevné neodiivodnénou dle § 16 odst. 1 pism. k) zakona
0 azylu. V rozhodnuti uvedl, Ze v prub¢hu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem
stézovatelovy zadosti o azyl byla legalizace pobytu. Nema platné vizum ani zadny doklad
pro pobyt v CR, v priibéhu Fizeni rovnéz nedolozil zadné doklady prokazujici jeho totoZnost
ani statni ptislusnost. Skute¢nosti, které stézovatel v zadosti o udéleni azylu uvedl mu byly
znamy jiz diive a v podani Zadosti mu v dobé od pocatku vstupu na uzemi CR nebranily
zadné okolnosti. Jedinou pfi¢inou opusténi vlasti tak byla pouze jeho snaha najit si praci
a vydelat penize. Spravni organ shledal naplnéni podminek dle ust. § 16 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu, nebot’ bylo prokazéano, ze zadatel podal Zadost s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o ud€leni azylu dtive.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Brné. V ni
vyjadiil obecnou nespokojenost se situaci na Ukrajing, rekapituluje své soukromé
a ekonomické divody svého odchodu. V doplnéni zaloby pak uvedl, Ze se citil byt
ve spravnim fizeni zkracen na svych pravech a namital zde poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3
a4, § 32 odst. 1, § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu. Konecné tvrdil, Ze jeho
zadost o azyl neméla byt zamitnuta jako zjevné nediivodna, nebot’ u sebe spatioval ditvody
podle § 12 zakona o azylu, minimalné pro vztazeni ptekazky vycestovani podle § 91 zdkona
0 azylu. Ve skutkovych diivodech odkézal na obsah spravniho spisu.

Krajsky soud v Brn¢ zalobu zamitl shora oznafenym rozsudkem; v ném uvedl,
Ze stézovatelovy namitky ohledné netplného zjisténi skutkového stavu jsou uvedeny pouze
V obecné roving, stézovatel nijak nekonkretizoval dikazy, jez mély byt provedeny nad ramec
dikazii provedenych v fizeni k objasnéni skutecného stavu véci. Krajsky soud neshledal
Zadné pochybeni Zalovaného, ktery vychazel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu
a stézovatelova prava neporusil. Dale krajsky soud rekapituloval tento zjistény skutkovy stav
a zkonstatoval, Ze stéZzovatel neuvedl v fizeni o udé€leni azylu Zadné skute¢nosti svédéici
o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v ustanoveni § 12
zédkona o azylu a zjistil, Ze jej Zalovany spravné podiadil pravé ustanoveni § 16 odst. 1
pism. k) zakona o azylu. Ze vSech téchto duvodd se krajsky soud ztotoznil s napadenym
spravnim rozhodnutim a posuzovanou zalobu zamitl rozsudkem napadenym touto kasa¢ni
stiznosti.

Stézovatel v kasaéni stiznosti nesouhlasi v prvé fadé s tim, ze zalovany v jeho pripadé
v ramci fizeni o udéleni azylu neposuzoval existenci prekazek vycestovani dle ustanoveni
8 91 zakona o azylu. Vyjadiuje pfesvédceni, ze ackoliv je posuzovani piekazek vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu vazano pouze na meritorni rozhodnuti o neudé€leni nebo odnéti
azylu, byl spravni organ povinen posoudit prekazky vycestovani, a to ve smyslu ¢lanku 33
Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchliki a ¢l. 33 Umluvy proti muéeni. Skuteénost,
Ze se spravni organ nezabyval touto otazkou a krajsky soud se k jeho ndmitkam jdoucim timto
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smérem nijak nevyjadril, predstavuje dle stézovatele poruseni mezinarodné-pravnich zavazkt
Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud se s vyse uvedenym tvrzenim stéZovatele neztotoznuje.

Dle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako
zjevné nediivodna, jestlize zadatel podal Zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozéadat o udéleni
azylu diive. Do Protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu ze dne 8. 4. 2005, vedeného
za pritomnosti tlumocnika, stézovatel vyslovné uvedl, Zze o azyl nepozadal hned po svém
piijezdu do Ceské republiky protoze nevédél o této moznosti a nyni o n&j pozadal z divodu
legalizace svého pobytu poté, co doslo k jeho zadrZeni a umisténi v ZZC. Pii pohovoru byl
poucen o svych pravech a povinnostech, k tomu prohlésil, Ze pouceni rozume¢l a nezada blizsi
vysvétleni. Na zavér pohovoru byl seznamen s obsahem protokolu v jazyce ruském, vyslovil
S nim souhlas a nezédal doplnéni.

Z téchto skutecnosti pak vychazel pii svém posuzovani spravni organ (i krajsky soud),
ktery s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) z&kona o azylu, podle n¢hoz se zadost
0 udéleni azylu zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel podal Zadost o ud€leni azylu
scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, zadost jako bezdivodnou zamitl. S ohledem
na zjistény skutkovy stav, a tedy zejména s ohledem na udaje a skute¢nosti, které uvadél
stézovatel od samého pocatku azylového fizeni, se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje
sjeho zavéry, resp. naslednymi zavéry krajského soudu o tom, ze stézovatelem uvadeéné
divody nelze podiadit pod diivody vymezené zakonem o azylu, a za tohoto stavu véci bylo
rozhodnuti 0 zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu plné opodstatnéné.

Na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu véci ma Nejvyssi spravni soud za prokazané,
ze stézovatel podal zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi a nebyly
zjistény zadné objektivni okolnosti branici v podani zadosti o udé€leni azylu v pribéhu
predchazejicich ti let, kdy se stéZovatel prokazateln& zdrzoval na tizemi CR. K namitce
stéZzovatele, Ze zalovany mé¢l rozhodnout o prekaZzce vycestovani obsazenou v ustanoveni § 91
zédkona o azylu, zdejSi soud poukazuje na ustanoveni 8 28 zakona o azylu. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze pouze v ptipadé, kdy bude rozhodnuto o neudé€leni nebo odnéti azylu,
ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje piekazka vycestovani (§ 91).
Za danych okolnosti, kdy zadost o azyl byla zamitnuta jako zjevné nedivodna, spravni organ
jiz neposuzoval zda jsou u zadatele shledany divody pro udéleni azylu ani nehodnotil
piekdzky vycestovani dle § 91 zakona o azylu. Z tohoto divodu nelze rozhodovat podle
dalSich ustanoveni, jejichZ aplikace ptichazi v Gvahu aZ poté, co spravni organ rozhodne
0 zékladni otdzce, tj. zda Zadateli azyl ud¢li ¢i nikoliv. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pouze v piipadé udéleni ¢i neudéleni azylu v rezimu § 12, § 13 a § 14 zakona
o azylu je ve smyslu ustanoveni § 28 téhoz zdkona obligatorni ¢asti spravniho rozhodnuti
konstatovani, zda se na cizince vztahuje ptrekazka vycestovani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2004, ¢. j. 2 Azs 147/2004 - 41, uvefejnén pod ¢. 409/2004 Sb.
NSS, déle rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 5 Azs 230/2004 —
45). V piipadé postupu zalovaného, jakoz i krajského soudu tedy nedoSlo k pochybeni,
kdyZ nebylo posuzovano, zda se na stézovatele nevztahuje pickazka vycestovani,
nebot’ zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna dle ust. 8 16 odst. 1 pism. k) zakona
0 azylu.
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K namitce poruseni ¢lanku 33 odst. 1 Zenevské umluvy pak Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou piedeslou judikaturu (napf. rozsudek ¢.J. 5 Azs 233/2005 - 50 ze dne
30.11. 2005). ,, Pokud by hrozilo vyhosténi osoby, u niz by nebyla zkoumdna pritomnost
prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, jednalo by se vsak pritom o uprchlika
ve smyslu Zenevské vimluvy, kterému by hrozily neblahé nasledky zakotvené v ¢l. 33 odst. 1
Zenevské vimluvy, musela by byt prednostné aplikovina Zenevskd vmluva a takovd osoba
by v konkrétnim pripadé nesméla byt vyhosténa ¢i jinym zpiisobem vrdacena, nebot by to vedlo
k poruseni mezindrodnich zdvazkii CR rozpornému ze své povahy i s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy. Stdt
vSak neni povinen posoudit existenci okolnosti uvedenych v tomto ustanoveni vzdy u kazdého
Zadatele o azyl. Toto ustanoveni je vymezeno nejen skutkové okolnostmi, jejichz nastani hrozi
v pripadé navraceni ¢i vyhosténi, ale je vymezeno také osobné, kdyz se vztahuje pouze
na uprchliky. Nelze pritom tvrdit, Ze uprchlikem je automaticky kazdy Zadatel o azyl. Zatimco
status Zadatele o azyl je dan predevSim volnim aktem konkrétni osoby, ktera se rozhodne
0 azyl pozadat, a status azylanta, tedy osoby, jiz byl azyl statem udélen, je dan predevsim
volnim aktem statu, jak se odrdzi v zdkonné uprave azylu a realizaci této upravy orgdny
verejné moci,; status uprchlika je dan objektivnim stavem, ktery muzZe byt statem jiz pouze
rozpoznan a deklarovan. Staty, které jsou signatari Zenevské Gmluvy, jsou pak zavazany
K tomu, aby tento status uznaly u téch osob, které spadaji pod vymezeni definice uprchlika,
ktera je obsazena v ¢l. 1 pism. A odst. 2 této Umluvy. Podle tohoto ustanovent, v jeho znéni
po zmirneni definicnich podminek zakotveném Protokolem z roku 1967, je uprchlikem osoba,
ktera ,,se nachdzi mimo svou vlast a ma opravnené obavy pred pronasledovanim z diivodi
rasovych, nabozZenskych nebo narodnostnich nebo z duvodu prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych ndzoru, je neschopna prijmout,
nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu své vlasti.*.

Smyslem Zenevské mluvy jako celku je zakotvit pro uprchliky urita prava, ostatné
i podle preambule k této umluvé je jednim z jejich smyslu ,,zajistit uprchlikim co nejvétsi
moznost uzivat téchto zdkladnich prav a svobod®“. Mezi tato prdva nepatii sice pravo
na udéleni azylu, patfi mezi né vSak pravo na uplatnéni ,,non refoulement®™, i to se vSak
vztahuje pravé a pouze na uprchliky ve smyslu vyse citované definice.

Nelze tedy doptedu vyloucit, aby osoba, jez zddd o azyl, mohla byt oznafena
za uprchlika ve smyslu Zenevské imluvy, v nyni posuzovaném piipadé tomu tak viak zjevné
neni. StéZovatel v zadosti o azyl ani v pohovoru netvrdil, Ze je pronasledovan z diivodi rasy,
nabozenstvi nebo z diivodu prislusnosti k uréitym spolecenskym vrstvam ¢i zastavani urcitych
politickych nédzor, nikdy nemél zadné problémy se statnimi organy, policii, soudy ¢i jinymi
statnimi institucemi. Na otazku, zda se néeho obava ve své vlasti uvedl, Ze pouze nevi,
jak to tam po zménach vypada.

Za dané situace nic nenaznacovalo tomu, ze by stéZovatel po svém navratu mohl byt
vystaven skute¢nostem uvedenym v ¢l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy a piezkoumani jeho
situace pohledem tohoto ustanoveni by tak bylo zjevné nadbyte¢né. Lze se tak sice ztotozZnit
s nazorem o aplikadni prednosti ¢l. 33 odst. 1 Zenevské timluvy pied § 91 zakona o azylu,
pokud by doslo k jejich rozporu, nicméné pokud skutecnosti zjisténé z azylového fizeni
nenasvédCuji tomu, Ze by konkrétni zadatel o azyl mohl byt uprchlikem, neni k takové
aplikaéni prednosti ditvod, nebot’ na takovou osobu ¢&l. 33 odst. 1 Zenevské imluvy nedopada.

Obdobnou argumentaci Ize aplikovat i na &l. 3 Umluvy proti mudeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni. Pro pouziti této Umluvy piednostné
pted vnitrostatnim pravem sice stéZzovatel nemusi spadat do definice uprchlika podle
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Zenevské imluvy, prezkoumani jeho situace pohledem této imluvy by oviem bylo zjevné
nadbytecné, kdyz stéZovateli nehrozilo ve smyslu tohoto ¢lanku vypovézeni, vraceni ¢i vydani
do statu, kde jsou ,,vdzné diivody se domnivat, Ze by mu v ném hrozilo nebezpec¢i muceni. .
Ani v tomto sméru stéZovatel béhem soudniho ani spravniho fizeni nic netvrdil.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Zze v daném piipadé postupoval Zalovany
v souladu s vySe uvedenymi mezinarodnimi zavazky a jeho postup, kdy nerozhodl o existenci
prekdzky vycestovani, je v souladu se zakonem. Stejné tak krajsky soud se nedopustil
pochybeni, pokud napadené rozhodnuti Zalovaného shledal zakonnym a ztotoznil se s jeho
zavery.

Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal naplnéni namitanych divodi
kasac¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebot’ - jak vyplyva
ze shora uvedeného — v souzené véci nebyla shledana nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem ani nebyly shledany vady fizeni pfed spravnim organem,
kdy by pro tuto divodné vytykanou vadu krajsky soud mél napadené rozhodnuti zalovaného
Zrusit.

Ze vSech téchto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumdni kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.), Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly respektive
je neuctovalo, proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupce advokat Mgr. Ondiej
Adametz; v takovem piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (8 35 odst. 7,
8 120 s. t. s.). Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni
sluzby — ptevzeti a ptiprava véci a doplnéni kasa¢ni stiznosti a 2 x 75 K¢& na uhradu hotovych
vydajt, v souladu s ust. § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), 8§ 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti, celkem 2150 K¢&. Tato castka bude
vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).
V Brné dne 18. ¢ervence 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





