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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném 2z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
Zalobkyné: Ch. T. W., zastoupené Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem Praha 2,
I. P. Pavlova 3, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Az 7/2005, o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 22. 2. 2005 ¢. j. OAM-157/\V/L-10-ZA08-2005, vtizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2005 ¢.j. 8 Az7/2005 — 24,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu vPraze ze dne 30. 5. 2005 ¢. j. 8 Az 7/2005 — 24
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimufizeni

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 2. 2005 ¢.j. OAM-157/VL-10-ZA08-2005 nebyl
zalobkyni (dale i ,st€Zovatelka*) udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
platném v dobé rozhodovani ve véci (dile jen ,,zdkon o azylu®), a zaroven na ni nebyla
vztazena piekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zikona o azylu. Zalovany uvedl,
Ze v prub&hu spravniho fizeni se jej zalobkyné snazila piesvédCit o tom, ze musela svou vlast
opustit z obavy pied uvéznénim policii, protoZe vyznavala katolickou viru, tyto obavy mély
byt zpisobeny policejni navitdvou v kostele, kde Zalobkyné piijimala kiest. Zadost zalobkyné
o udéleni azylu zalovany posuzoval na pozadi informaci vyplyvajicich zejména ze Zpravy
Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati americkych o svobodé vyznani v Ciné za rok 2004
zedne 15.9.2004, zinformace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky
&.j. 106845/2004-LP ze dne 20. 2. 2004 a z aktualnich informaci obsaZenych v databazi Ceské
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tiskové kancelafe. Zalovany oznaé¢il vypovéd Zalobkyné za velmi nevérohodnou a uvedl,
Ze Zobsahu vypovédi je zcela ziejmé, ze v souvislosti s vyznanim katolického nabozenstvi
neméla kromé popsané udalosti zZadné potize, denné dochdzela na pripravu predchazejici
kiestnimu obfadu a v kontaktu s jeptiskami ji nikdo nebranil (pfestoZze vobecné roviné
uvedla, ze policie branila véficim v navstévé kostela), o tom, ze by pattila k neoficialni
katolické cirkvi, se vilbec nezminila. V kontextu zalobkyni uvedenych skutecnosti a informaci
o zemi jejiho puvodu zalovany dospél k zavéru, Ze popisovany incident v kostele
je nevérohodny a pouze smysleny, rovnéz skuteénost, ze zalobkyné méla is rodici pred policii
utéct (ackoliv se jednalo o jeji kiestni obtad tj. v zZAdném piipad¢é nebyla soucasti davu)
anasledné se méla skryvat, ptiisobi nevérohodné. Sama zalobkyné navic uvedla, ze o vydani
cestovniho pasu osobné pozadala vroce 2003, proto nelze dovodit, Ze by o vycestovani
do zahraniCi zacala uvazovat az v cervenci 2004, kdy méla mit uvedené potize. Intenzitu
jejiho nabozenského presveédceni dokresluje fakt, ze piestoze vlast méla opustit, aby mohla
svobodnd vyznavat katolickou viru, vCeské republice dosud nebyla v Kkostele, protoZe
na to dle svych slov neméla &as. Zalovany tak na zikladé provedeného spravniho Fizeni
shledal, ze zalobkyn¢ nespliuje zdkonné podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12
pism. a), b) zdkona o azylu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 5. 2005 ¢.j. 8 Az 7/2005 — 24 zamitl
Zalobu podanou Zalobkyni proti shora citovanému rozhodnuti Zalovaného. V oduvodnéni
rozsudku soud shrnul dosavadni skutkova a pravni zjisténi ve v€ci a uvedl, Ze neni sporu
0 tom, Ze ¢inska statni moc obecné vystupuje vii€i nabozenstvi restriktivng, a ti, kdo se hlasi
k neoficialnim cirkvim, mohou byt vystaveni represim. O tom svéd¢i informace ze zpravy
Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati americkych ze dne 15. 9. 2004, tyto informace
vSak samo¢inné vérohodnost tvrzeni zalobkyné neprokazuji. Dale soud konstatoval,
ze zalovany spravné poukazal na nevérohodnost vypovédi zalobkyné, kterou mimo jiné
posiluje i skuteCnost, Z¢ zalobkyné mela opustit svij domovsky stat zobavy pred
pronasledovanim z dtvodu vyznavani katolické viry, avsak b&hem svého pobytu v Ceské
republice si dosud nenaSla ¢as na navstévu kostela. Soud mél za to, Ze zalovany se vyporadal
se vsemi skuteCnostmi, které zalobkyné uvedla jako diivody pro svou zadost o ud€leni azylu,
a Ze si k tomu opatfil dostatek podkladd, zejména informaci o pomérech v domovském staté
zalobkyné. Po pfezkoumani veéci dospél Méestsky soud v Praze k zivéru, ze Zzaloba
proti rozhodnuti Zalovaného nebyla podana duvodné, proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. S.), zamitl.

Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podala Zalobkyné vcas kasacni
stiznost z duvodd uvedenych v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Sté¢zovatelka
ma za to, Ze soud se nezabyval tim, zda Zalovany postupoval v fizeni v souladu s platnymi
pravnimi predpisy a vychazel ze spolehlivé zisténého stavu véci Stézovatelka uvadi,
Ze ve své vlasti méla problémy se statnimi organy, nebot je katolického vyznani
a toto ndboZenstvi je v Cing zakazino, béhem jejiho kitu vnikla do kostela policie a za¢ala
uCastniky mSe zatykat, proto se st¢zovatelka obava, Ze v ptipad¢ navratu do vlasti bude
za svou ucast na nabozenskych aktivitdch zatCena a uvéznéna. Soud dle nazoru st¢zovatelky
fadné nezkoumal, zda jsou vjejim pifipadé¢ dadny podminky dle ustanoveni § 12 zikona
0 azylu, kdyZ ona byla v Ciné pronasledovana zdtvodu naboZenstvi. StéZovatelka se také
domniva, ze nebylo fadné¢ zdivodnéno, proC skute¢nosti, které v zadosti o ud€leni azylu
uvedla, nenapliiuji podminky citovaného ustanoveni zidkona o azylu, soud pouze konstatoval
zavéry, ke kterym doSel zalovany. Rozhodnuti soudu je proto nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodt. St€Zovatelka navrhuje napadeny rozsudek zruSit a véc vratit soudu
k dalsimu tizeni, zaroven navrhuje ptiznat kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek.
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Zalovany ve svém vyjadieni popiel opravnénost podané kasa¢ni stiznosti, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek, byly vydany v souladu
S pravnimi predpisy, a odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypoveédi,
které st€zovatelka ucinila béhem spravniho fizeni o udéleni azylu, a na vydané rozhodnuti.
Zalovany dale uvedl, Ze stéZovatelka sice byla béhem pohovoru schopna vice ¢i méné spravné
odpovédét na nekteré otazky tykajici se katolické viry, nebyla vSak schopna uvést uvodni
slova modlitby Otce nés, po vyzve, aby tak u€inila, vytahla papirek, na némz méla poznamky.
Dle ndzoru Zalovaného se jedna o naprosto zakladni motlitou, kterou by musela osoba
pripravujici se, dle svych vlastnich slov pomérné intenzivng, na kiest znat. Zalovany
se domniva, 7ze problémy stézovatelky v souvislosti s ptislusnosti ke katolické konfesi
ve vlasti vyznivaji jednak pon€kud nevérohodn¢ a také nedosahovaly takové intenzity,
opakovanosti a soustavnosti, aby je bylo mozno povaZzovat za pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 12 zikona o azylu. Zalovany navrhl kasadni stiznost zamitnout a nepfiznat
jiodkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je ditvodna.

V kasacni stiznosti st¢zovatelka uplatituje diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s.t.s, tedy namita nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodd rozhodnuti, popiipadé jiné vadé fizeni pted soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka ma za to, ze vrozsudku soudu
nebylo fadn€ zdlivodnéno, pro¢ skute¢nosti, které uvedla v Zddosti o udéleni azylu nenap liuji
podminky ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, soud pouze konstatoval zavéry, ke kterym
dosel zalovany, a proto povazuje rozsudek soudu za nepiezkoumatelny pro nedostatek
divodt.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkouma soud v mezich Zalobnich bodu
napadené vyroky rozhodnuti. Z pfedlozeného soudniho spisu ve véci plyne, Ze st€zovatelka
Vv zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného namitala, 7¢ Zzalovany nespravné posoudil
jiuvadéné duvody zadosti o azyl, Ze z jeji vypovedi je ziejmé, Ze je praktikyjici katoliCkou,
ze se nemuze vratit do vlasti, kde ji hrozi pronasledovani a uvéznéni, ze je tfeba zkoumat,
zda u ni nejsou dany duvody dle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Z napadeneho rozsudku
Méstského soudu v Praze vSak neni ziejmé, nakolik se soud s citovanym zalobnim bodem
vypotadal. Soud sice vrekapitulacni ¢asti odtivodnéni rozsudku podrobné cituje skutkové
a pravni zji$téni zalovaného vztahujici se k ustanoveni § 12 zakona o azylu, sdm k nim vSak
dostate¢né nezaujiméd stanovisko, kdyz pouze konstatuje, Zze ,,zalovany spravné¢ poukdzal
na nevérohodnost vypoveédi Zalobkyné, kterou mj. posiluje i skutecnost, ze zalobkyné méla
opustit sviij domovsky stat z obavy pied pronasledovanim z divodu vyznavani katolické viry,
aviak b&hem svého pobytu v Ceské republice si dosud nenasla ¢as na navitévu kostela®.
Podrobné posouzeni skute¢nosti uvadénych stézovatelkou v ramci spravniho fizeni o udéleni
azylu ve vztahu k ustanoveni § 12 zakona 0 azylu, pfipadné podrobnéj$i posouzeni zavéru
7alovaného, 7e vypovéd stézovatelky je velmi nev€rohodna, napadené rozhodnuti soudu
neobsahuje. JelikoZ hodnoceni Méstského soudu v Praze, zda zalovany fadné zkoumal,
zjistoval skutkovy stav a spravné posuzoval diivody sté¢zovatelky pro udéleni azylu dle § 12
zékona o0 azylu, v oduvodnéni rozsudku neni dostate¢né, soud se nevypoiadal fadné se viemi
Zalobnimi namitkami, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Nejvyssi spravni soud tak shledal opravnénym davod podané kasa¢ni stiznosti dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.
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Vzhledem k nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku se Nejvy$si spravni soud
JiZ nezabyval dalsimi duvody podané kasa¢ni stiznosti [ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s.f.s.], nebot’ zpodstaty nepiezkoumatelnosti rozhodnuti plyne, Ze usuzovat na divodnost
¢inediivodnost namitek lze jen ve vztahu k rozhodnuti, které je prfezkumu schopné a tedy neni
zatizeno vadou, kterd jej ¢ini nepfezkoumatelnym.

Z duvodu vtomto rozhodnuti uvedenych Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudek
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. §. s.
V daim fizeni se soud vypofadd se vSemi Zalobnimi namitkami st€Zzovatelky, zejména
pak s namitanym pochybenim  Zalovaného spocivajicim v nesprdvném  posouzeni
st¢zovatelkou uvadénych divodi pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azyluy,
pticemz je Vvazdn prdvnim nazorem vyslovenym NejvysSim sprdvnim soudem ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud vPraze i 0 nahradé nakladi fizeni
0 kasacni stiznosti podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. T. S.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle né¢hoZ se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasacnistiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného u¢inku, udéli
na zadost vizum za Ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. fijna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








