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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
L. H. P, zast. Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem Praha 2, ndAm. I. P. Paviova
3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, podtovni schranka
21/0AM, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu vPraze ze dne
11.7.2005, ¢.j. 11 Az6/2005 — 20,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

1. Zadny z uastnikt ne ma pravo na nihradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.3.2005, ¢.j. OAM-237/VL-07-K04-2005,
Zalobci nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, 8 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich
predpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®), a dale na Zalobce nebyla vztazena prekazka vycestovani
ve smyslu ustanoveni 8 91 zakona o azylu. V oduvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl,
Ze v prib¢hu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti zalobce o udéleni azylu
byla snaha najit praci, kdyz ptivodné uvazoval o Spandlsku. Vstupem do azylové procedury
chté] Zalobce legalizovat svilj pobyt na uzemi Ceské republiky, kde zistal bez dokladt
a bez finanénich prostiedkii. Zalobce déle zminil obavu z uvéznéni v souvislosti s obéanskymi
nepokoji v misté jeho bydlisté, které se mély tykat nesplnéni financnich zavazki ze strany
statu vici vlastnikim odkoupené pldy. Spravni orgdn neshledal zddny diivod pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zikona o azylu, konstatoval nesplnéni podminek pro udéleni
azylu podle ustanoveni 8 13 zikona o azylu a neudé¢lil Zalobci ani humanitarni azyl



podle ustanoveni § 14 zékona o azylu. Zalovany neshledal ani skute¢nosti zakladajici
prekdzky vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz namital, Ze byl v fizeni o udéleni
azylu zkracen na svych pravech, kdyZz Zalovany nepostupoval vsouladu se zakonem
¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravnitad), ve znéni pozdejSich predpist, a zadost zalobce
byla bez fddného pfezkoumani zamitnuta. Konstatoval, Ze zalovany nezjistil pfesné¢ a upIné
skuteCny stav véci, nezabyval se konkrétni situaci zalobce, a napadené rozhodnuti tedy neni
vsouladu se zdkony a nevyslo ze spolehlivé zisténého stavu véci. Zalovany nevzal v Gvahu
veskeré skuteénosti vztahujici se k piipadu a nevypoiadal se se viemi dikazy. Zalobce uved],
7ze na n¢j byl vjeho vlasti vydan zatyka¢ za tcast na demonstraci na obranu svych prav,
coZ dostate¢né vypovida o trovni dodrzovani lidskych prav a zikladnich svobod v Cing,
aproto je podle zalobce dana prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b)
zdkona 0 azylu. Zalobce dale namital, 7 na napadeném rozhodnuti chybi podpis osoby
opravnéné jednat za spravni organ, a proto nemiize mit uéinky spravniho rozhodnuti. Zalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 7. 2005, ¢.j. 11 Az 6/2005 - 20, Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni. V odtvodnéni
rozsudku uvedl|, Ze skute¢nym diivodem Zalobce pro podani zadosti o udéleni azylu je snaha
o legalizaci jeho pobytu v Ceské republice za G¢elem moZnosti zde pracovat. Zalovany
se timto divodem dostate¢né zabyval, kdyz konstatoval celkovou situaci v zemi puvodu
7zalobce a opatfil si objektivni podklady pro své rozhodnuti Méstsky soud v Praze
poznamenal, Ze ke splnéni podminky odlivodnéného strachu zprondsledovani je tieba,
aby k pronasledovani dochazelo pfimo ze strany vefejné statni moci K obecnym namitkam
neupIn€ zjisténého skutkového stavu véci Méstsky soud v Praze uvedl, ze zist€ni ucinéna
spravnim organem povazuje za dostate¢nd. Spravni orgian nepochybil, pokud uzavfel,
Ze 7Zalobce neprokédzal pronésledovani ani obavu zpronasledovani z davodt stanovenych
zdkonem o azylu. V Zalobé uvedené tvrzeni o pronasledovani zalobce zdavodu ucasti
na demonstraci oznacil Méstsky soud v Praze za uCelové, nebot je vrozporu sobsahem
spravniho spisu, s nimz byl zalobce fadn¢ seznimen. Zavér zalovaného, Ze zalobce nespliuje
zdkonné podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, shledal Méstsky
soud VvPraze vécné spravnym. Zalobce nespliiuje podminky pro ud&leni azylu
podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok a sprdvni uvaZeni pifi posuzovani, zda se jedna o ptipad zvlaStniho zetele hodny,
se vymykad zpfezkumné ¢innosti soudu. V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu Méstsky soud v Praze uvedl, Ze doruc¢eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti
zalobci toliko s predtisttnym jménem, piijmenim a funkci opravnéné osoby a dolozkou
za spravnost podepsanou osobou, ktera potizovala stejnopis, neni vadou fizeni, kterd by sama
0 sob¢ byla diivodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz ze spravniho spisu
je ziejmé, ze rozhodnuti skutecné vydala k tomu opravnéna osoba. Spravni organ postupoval
vsouladu s ptislusnymi ustanovenimi ziakona o azylu , i pokud jde o posouzeni ptfekazek
vycestovani, Méstsky soud v Praze rovnéz neshledal existenci téchto piekazek. S ohledem
na vyse uvedené Méstsky soud v Praze Zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sh., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), zamitl
jako nedtvodnou.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (didle jen stézovatel) vcas kasaéni stiznost
z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a pozadal o ptiznani
odkladného U¢inku kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 107 s.t. s. Namital, Ze se Méstsky



soud vPraze nezabyval tim, zda spravni orgdn postupoval vitizeni v souladu
s platnymi pravnimi ptedpisy a vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci
Méstskému soudu v Praze dale vytykal ze fadné nezkoumal, zda jsou dany podminky
podle ustanoveni 8 14 zikona o azylu. St€zovateli a dalSim lidem byla vroce 2004 statem
zabavena puda, kterou obdé€lavali, a byli nuceni se vyst€hovat. OdSkodnéni se nedockali,
a proto svou nespokojenost s protipravnim chovanim statnich orgadnt projevili na velkém
shromazdéni, pii kterém nastala rvacka s policii. Stézovatel se této rvacky zucastnil, byl
nandj vydan zatyka¢, tak se rozhodl zCiny vycestovat. StéZovatel se domniva,
Ze jeho zvlastni osobni poméry spolu s vySe popsanou situaci v zemi jeho pivodu zakladaji
davody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Podle sté¢Zzovatele Méstsky
soud vPraze pouze konstatoval zavéry, ke kterym doSel Zzalovany, vydany rozsudek
je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek divodid rozhodnuti Stézovateli dale nebylo
odtivodnéno, pro¢ nejsou jim uvedené diivody hodné zvlastniho zietele ve smyslu ustanoveni
8§ 14 zakona o azylu. Stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti popiel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek soudu, byly vydany
vsouladu s pravnimi piedpisy. Odkazal na spravni spis, zejména na podani a vypoveédi
st¢zovatele. Konstatoval, Ze namitky sté¢Zovatele jsou nekonkrétni, bezpfedmétné a formalni.
Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti pro nedtivodnost a nepfiznani odkladného
ucinku.

Nejvy$si spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s ustanovenim
8109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a divody, které st€ézovatel uplatnil ve své kasacni

stiznosti. Neshledal ptitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal zduvodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)ad) s.t. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f. s. lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pifedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢ivd bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popft. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni §103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasatni stiznost podat
zdavodu tvrzené vady Fizeni spolivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz spravni
organ v napadenem rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi

rozhodnuti, popf. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samg.



Z obsahu spravniho spisu Nejvys§i spravni soud zjistil, Ze stézovatel v zadosti
o udéleni azylu ze dne 2.2.2005 uvedl, Ze jeho cilovou zemi bylo pivodné Spanglsko.
Po piijezdu do Prahy jej vSak agent zavrel vbyté, odebral mu vSechny penize a doklady,
a poté ho propustil. StéZovatel se necht&l vratit do Ciny, a proto hned pozidal o azyl. Ceska
republika byla pro n¢ho cilovym statem, cht€l by zde zistat a pracovat. Uvedl dale,
Ze proti nému neni a nikdy nebylo vedeno trestni stihani. StéZovatel, ani nikdo z jeho rodiny,
nebyl ¢lenem zadné politické strany, ani jiné organizace. V rdmci pohovoru k divodim
7adosti o udéleni azylu stdZovatel uvedl, 7 Cinu opustil dne 21.7.2004 proto, Ze stat
v ervnu roku 2004 pro realizaci vodohospodaiské stavby zabavil ptdu, kterou obdé¢lavali,
z prislibeného vysokého odSkodného dostali pouze nékolik tisic RMB a byli nuceni
se odst¢hovat. Pfi shromazdéni vyjadfovali nespokojenost, nastala rvacka s policii
a mnoho lidi bylo uvéznéno. Vuc¢i ostatnim pokracoval natlak, aby se odstéhovali. Ptitel
poté stézovateli doporu¢il odjet do Spanélska. StéZovatel uvedl, e se obava uvéznéni kvili
zminéné rvacce, a proto se nemiize vratit do Ciny. Rodi¢e stdZovatele nadale Ziji ve stejné
vesnici, uvéznéni nebyli, protoze podle st€zovatele nelze uvéznit vSech deset tisic ucastnikil
shromazdéni, pticemz jeho rodice jsou starsi lidé.

Sté¢zovatel vkasacni stiznosti pfedev§im namital, ze Méstsky soud vPraze tadné
nezkoumal, zda jsou vjeho piipadé dany podminky pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu, pficemz diavody svéd¢ici pro udéleni tohoto typu azylu spatfoval
vtom, ze ackoliv stat ptislibil jemu a dal$im lidem odskodnéni za zabavenou ptdu, zddného
odskodnéni se nedockali a tuto svou nespokojenost projevili na shromdzdéni, kde doslo
ke rvacce s policii, do které se stézovatel zapletl, a ma obavu, Ze pokud by se vratil do zemé
puvoduy, byl by zatéen a uvéznén.

K této namitce nutno nejprve uvést, ze stézovatel se v podané zalobé tohoto typu azylu
nedovolaval, Zalobu formuloval spi8e vobecné roviné. Je ovSem pravdou, ze stéZovatel
se 0 situaci vySe popsané zminoval jiZz v protokolu o pohovoru ze dne 11. 3. 2005. Spravni
orgdn a nasledné pot¢ 1 soud vyhodnotily stéZzovatelem uvadéné skuteCnosti
jako neveérohodné, nebot odpovédi stézovatele byly vpribéhu spravniho fizeni znacné
rozdilné. Zatimco v Zadosti ze dne 2. 2. 2005 oznadil stézovatel za jediny diavod odchodu
zCiny snahu najit praci, vprotokolu o pohovoru jiz hovofil o incidentu s policii,
aniz by uvedené rozdily mohl piesvéd¢iveé odivodnit.

Naskyta se ovSem otazka, zda zavéry spravniho organu a nasledné i soudu K t€mto
skute¢nostem (incident s pidou) lze povazovat za spravné. I kdyz stézovatel v Zadosti
0 udéleni azylu uvedl jako divod snahu ziskat zaméstnani s tim, Ze jeho cilovou zemi bylo
Spanélsko, je nutno na druhé strané konstatovat, Ze o incidentu s policii se zminil ve spravnim
fizeni, konkrétné v protokolu o pohovoru, a je tedy tfeba uvazovat, zda se timto diivodem
nemél spravni organ meritorné zabyvat.

Protoze vSak st¢zovatel vyslovné v podané Zalobé takovou namitku nevznesl, nelze
zZiejmé vytykat soudu, Ze se jeho ndmitkami uvedenymi pouze Vobecné roviné zabyval
rovné¢z v obecné roving.

Nejvyssi spravni soud se tak dostdva do situace, kdy namitka ve vztahu k zabaveni
pudy a nasledného incidentu s policii, byla vyslovena zcela konkrétné az v kasa¢ni stiZznosti,
a to za situace, kdy o téchto skute¢nostech st¢zovatel hovotil jiz ve spravnim fizeni.



Pii tivaze o tom, zda neni tfeba napadeny rozsudek zrusit stim, Ze rozhodnuti
spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. 1. S., kdy soud k této skute¢nosti nepfihlédl, vSak Nejvyssi spravni soud musel konstatovat,
7e zalobce konkrétni namitku ve vztahu ke skutec¢nostem, které se vztahuji k zabaveni pidy,
v 7alobé& nevznesl, a nelze tedy soudu vytykat, Ze se touto ndmitkou blize nezabyval. Zalobce
sice v zalob& nové uvedl, Ze byl na né¢ho vydan zatykac, ovSem tato skute¢nost spise ovlivnila
soud potud, Zze dospél k zavéru, Ze jeho tvrzeni jsou nevérohodna a ucelova, nebot’ sté¢zovatel
postupné skutkovy dé&j (divody, pro néz zemi ptivodu opustil), posunul do zcela jiné roviny,
nez jak uvedl v zadosti o udéleni azylu ze dne 2. 2. 2005.

Nejvyssi spravni soud pak dospél k zavéru, ze ani uCast na incidentu s policii,
ktery nasledoval po zabaveni pidy a poté, co vlada odmitla vyplatit ptislibené penize,
by ziejmé nemohl byt relevantnim diivodem pro udéleni azylu, nebot’ nelze dovodit, ze by §lo
o piipadné pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo o odivodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislu§nosti k ur¢ité socialni
skupind nebo pro zastavani politickych nazort vCing. Uvedeny incident je totiz spise
ekonomického charakteru, nebot” vznikl podle tvrzeni stéZovatele proto, Zze vlada odmitla
zaplatit ptislibené penize za zabavenou pidu.

Se ztetelem k vySe uvedenému pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéruy,
Ze ne zcela presvéd¢ivy postup spravniho organu i soudu, nemohl mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, kdyz vychdzel soucasné i ztoho, Zze stézovatel nezvolil spravnou
procesni obranu, nebot vpodané¢ Zzalobé namitku, kterou uvedl az vkasacni stiznost,
takto neformuloval.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatel se nemohl u¢inné dovolavat
udéleni azylu zhumanitarnich davoda podle § 14 zakona o0 azylu aZ vkasaéni stiznosti,
kdyZ tuto namitku jasné nevznesl ani v zalob&. Vtomto sméru poukazuje Nejvyssi spravni
soud na to, Ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104
odst. 4 s. . s. brani tomu, aby stéZovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiioval jiné pravni duvody,
nez které uplatnil viizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano,
a¢ tak u¢init mohl; takové namitky jsou nepfipustné.. (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004,
C.J. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany ve sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 419/2004).

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud déle upozornuje na to, ze podle ustanoveni
8 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené vyroky
rozhodnuti. Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu, jestlize Zalobce namital
vady spravniho fizeni toliko v obecné roviné, tj. omezil se jen na citaci ptislu§nych ustanoveni
spravniho fadu, aniz by uvedl, v¢&em konkrétné mély tyto vady spocivat, krajsky soud
postupoval vsouladu se zakonem, jestliZze procesni postup Zalovaného v fizeni pifezkoumal
obecné ve vztahu k obsahu spradvniho spisu a neshledal v postupu Zalovaného pochybeni
(rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004 — 41).
Se zetelem k vySe uvedenému tedy NejvySsi spravni soud neshledal namitky
vatele divodnymi, a proto podanou kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. jako nedtivodnou zamitl.

Sst€z
S. T.

StéZzovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti ptiznan
odkladny t¢inek podle ustanoveni 8 107 s. t. s. Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti rozhodl po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni Ucastnik fizeni



o0 sloZeni senatu, se zduavodu nadbyte¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani
odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
28120 s.t.s. Protoze zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani Z&dné jemu vzniklé nédklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnikti nema
pravo na nahradu ndkladid fizeni o kasacni stiZnosti, nebot’ st€Zovatel s podanou kasacni
stiznosti uspéch nemél.

Poudéeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





