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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové Vv pravni véci zalobkyné:
M. N., zast. JUDr. Annou Haisovou, advokatkou, se sidlem Brno, Novobranska 14, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, okasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.J. 28 Az102/2004 - 22,
ze dne 21. 6. 2005,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nikladd Fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla Zalobkyné (dale téz st€zovatelka) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. . OAM-779/VL-10-K04-2004, ze dne 10. 5. 2004.
Rozhodnutim spravniho organu nebyl stéZovatelce udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,z2kon o azylu®). Soucasn¢ zalovany
rozhodl, Ze se na stéZovatelku nevztahuje pfekazka vycestovani podle ust. § 91 zdkona
0 azylu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zadny ze st€zovatelkou uvadénych divodl nespada
pod zdkonné divody udéleni azylu podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 ¢i § 14 zikona o azylu
Sama stézovatelka uvedla, ze za hranicemi hled4d zejm. moznost vydélku, nebot’ na Ukrajiné
je stalé zaméstnani dlouhodobé velmi obtizné¢ sehnat. Poukaz na ur€ity natlak z divodu
zmény viry nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu ustanoveni zakona o azylu, zcela



¢.J. 3 Azs 313/2005 - 50

nevérohodné pak podle soudu pusobi tvrzeni stézovatelky o tom, Ze nemohla sehnat praci
pro svou diivéjsi statni prislunost. Zivot ani svoboda stéZovatelky tak nepochybné ohroZeny
nebyly. Za azylové relevantni pak nelze povazovat ani snahu stéZzovatelky o legalizaci
pobytu na tizemi CR. Obecné formulovanou namitku porudeni ust. § 47 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad) ve znéni pozd¢jSich predpist,
(dale jen ,spravni fad*) zalovanym neshledal soud po ptezkoumani véci dtivodnou. Krajsky
soud proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisi (ddle jen ,S. T. S. *) jako nedlivodnou zamitl.

V podané kasaéni stiznosti st€¢zovatelka tvrdi diivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s.t.s. Ma za to, Ze Zalovany porusil zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem
takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro takto divodné vytykanou vadu
méljiz krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Zalovany zejména nepostupoval podle
ust. § 32 odst. 1 spravniho fadu, nebot' veskera skutkova zjisténi byla provadéna pouze
v obecné roving, a nikoliv jak vyZaduje zakon ve vztahu k osobé¢ stézovatelky. Zcela pominul,
7ze ukrajinské obcCanstvi ziskala stézovatelka jen diky uplatku a proto, ze Ukrajinkou
je jeji matka. Na Ukrajinu ode§la z divodu valky v Ceéensku a vzdy zde byla diskriminovana
a vystavena psychickému natlaku. Jednak proto, Ze byla manZelkou Cedence, jednak
pro svou narodnost. Tato diskriminace se projevovala tim, ze nemohla sehnat legdlné
zaméstnani. Byla tak nucena pracovat nacerno, resp. vykonavat pouze nekvalifikovane,
pomocné prace. Je tudiz pfesvédCena, Ze spliuje podminky udéleni azyly,
a to pro své odiivodnéné obavy z pronasledovani z divodu své narodnosti a piislusnosti
K ur¢ité socialni skupiné. Postupem spravniho organu, jakoZ i soudu byl podle jejiho nazoru
rovnéz porusen ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, nebot Zalovany objektivné
nepiezkoumal, zda stézovatelce v piipadé navratu na Ukrajinu nehrozi pronésledovani
zdtvodu jeji narodnosti a piislusnosti k urdité spoledenské vrstvé. Zada proto Nejvyssi
spravni soud, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné 7ada, aby byl jeji kasaéni stiznosti ptiznan odkladny
ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 1. 9. 2005 popiel opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany
vsouladu s pravnimi piedpisy. Odkazal pfitom na spravni spis, zejm. na vlastni podani
a vypoveédi, které st€zovatelka u€inila b&hem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti
Néamitku poruSeni ust. § 32 odst. 1 stézovatelka nijak nekonkretizovala ani nepodlozila
argumenty ve vztahu k divodim své Zadosti o azyl. Dle nazoru spravniho organu nebyl
vdaném piipadé porusen &L 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. Tvrzeni
0 pronasledovani z dlivodu jeji prislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné pak st€zovatelka uvadi
poprvé az v kasaéni stiznosti, a nelze k nému proto v souladu s ust. § 109 odst. 4 s.t.s.
prihlédnout. Podani kasacni stiznosti st€Zzovatelkou povazuje zalovany za ucelové, stejné jako
samotnou Zadost o azyl a Zalobu proti jeho rozhodnuti, a to zejm. s ohledem na to, Ze Zadost
0 udéleni azylu podala st¢Zovatelka aZ poté, co bylo rozhodnuto o jejim spradvnim vyhoS§téni,
ackoli tak mohla u¢init jiz diive.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu uplatnénych stiznich bodu a po posouzeni vécidospél k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssispravni soud nasledovné:
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Vv s

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti: Zadost o udé&leni azylu podala st¢zovatelka dne 26.11.2004. Zde uvedla,
Ze na Ukrajiné méla existenéni problémy, ma starou matku, o kterou se musi postarat. Proto
se rozhodla odjet do CR za praci. Zde ji bylo udéleno spravni vyho§téni, a proto 7ada o azyl.
Pohovor k Zzadostio ud€leni azylu byl se sté¢zovatelkou proveden v P. K. n. O. dne 26. 3. 2004
na jeji Zdost v jazyce ruském za pfitomnosti thumoc¢nice. Zde nad ramec Zadosti uvedla, Ze do
CR se rozhodla odjet bez konkrétni predstavy o svém dal§im Zivoté. Kazdy ji fikal, jak je zde
hezky, dobfi lid¢ a tak sitekla, Ze se pfijede podivat. Je sama a doma ji nic nedrzi. Do roku
1991 zila jako obcCanka Ruska v Grozenské oblasti. Potom odjela za matkou na Ukrajinu.
Ukrajinské obcanstvi ziskala az vroce 2003 na zdkladé uplatku. Manzel zahynul v roce 1996.
Na Ukrajiné na ni naléhali, Ze je muslimka, Ze by se méla nechat pokitit. Nakonec uznala, ze
,ha tom jejich presvédcovani mize néco byt a nechala se v roce 1992 pokitit. VEri vsak
podle svého. Na Ukrajiné nemohla sehnat stabilni zaméstnani, jednak z divodu véku, jednak,
domniva se, pro svou narodnost. Pracovala proto pfilezitostné ,,na dohodu®. O azyl zada,
protoZe si mysli, Ze je to spravné, aby tady nebyla nacerno. Nechce délat nic nezikonného. V
ptipadé navratu na Ukrajinu by se musela vratit k matce. Nic dobrého by ji tam necekalo,
vratila by se k tomu, co bylo ptedtim. Jiné problémy nez vySe uvedené na Ukrajiné neméla.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka napada rozsudek krajského soudu
zduvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. . S. Je presvédcena, ze na Ukrajing ji redIn¢
hrozi pronasledovani z divodu narodnosti, resp. ptislusnosti k urcité socialni skupin€. Spravni
organ pak podle jejiho nazoru porusil ust. § 32 odst. 1 spravniho fadu, kdyz sva skutkova
zji8téni neprovedl ve vztahu ke st€Zovatelce, nybrz pouze obecné.

Podle ust. 8 2 odst. 6 zakona 0 azylu se za pronasledovani pro tcely tohoto zikona
povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina
obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz
je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlist¢ v pripadé osoby
bez statniho ob¢anstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pred takovym jednanim.

V daném piipadé stéZovatelka opustila Ukrajinu a pficestovala do CR, protoze
jikazdy tikal, jak je tady hezky a Ze jsou zde dobii lidé. Zadné jiné problémy, nez
se shanénim prace (tj. ekonomického rdzu) na Ukrajin€é neméla. Aktivity pravoslavnych
misionaili nebyly nijak nasilného razu a poté, co stézovatelka shledala, ze na tom, co tikaji,
muze néco byt, se dobrovolné nechala pokitit. O azyl pozadala, aby zde nebyla nacerno, poté,
co jibylo udéleno spravni vyhosténi.

Jak spravni organ, tak soud dospély ke spravnému zavéru, Ze ekonomické duvody
anisnahu o legalizaci pobytu nelze podfadit divodim udéleni azylu piedvidanym
ustanovenim § 12 zdkona o azylu. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoziuje. Navic je Nejvy$si sprdvni soud toho ndzoru, Zze kromé& absence azyloveé
relevantnich dvodi prondsledovani ve smyslu zakona o azylu neni v daném piipadé
naplnéna ani subjektivni ani objektivni stranka pojmu odlvodnény strach z pronasledovani
ve smyslu st€zovatelkou dovoldvaného ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. Z vypoveédi
st¢zovatelky uc¢inénych v pribéhu azylového fizeni v Zddném piipadé¢ nevyplyva,
Ze by na Ukrajin¢ trpéla pocitem strachu. Stejné tak nic nenasvédCuje tomu,
Ze by zde stézovatelce realné hrozilo pronasledovani ve smyslu vy$e citovaného ustanoveni
zdkona o azyly, tzn. Ze by byl ohrozen jeji zivot ¢i svobody, resp. Ze by na ni kdokoli vyvijel
jakykoli psychicky natlak.
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Jak jiz Nejvyssi spravni soud diive judikoval, neni-/i Zadatel o udéleni azylu vystaven
Zadnému prondsledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich diivodii, resp. nemd-li
Z takového prondasledovani nebo diskriminace oduvodnény strach, popr. takové skutecnosti
Ve spravnim rizeni vitbec netvrdi, pak nespliuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zdkona o azylu, a to i kdyby pochdzel ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim rezZimem,
ktery zasadnim zpiisobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky
odlisné nazory (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2005,
¢.J. 3 Azs 303/2004 - 79). Tim méné lze pak zadatelce udélit azyl v pripadé, kdy z takové
zem¢ nepochybné neptichazi.

Podle ¢1. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti Zidny smluvni stat nevyhosti
jakymkoli zptsobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot
¢iosobni svoboda byly ohroZeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k
urdité spoledenské vrstvé &i politického presvédéeni. Obsah tohoto ¢lanku byl Ceskou
republikou integrovan rovné€z do zakona o azylu, konkrétné jeho ustanovenim § 91 odst. 1
pism. a) bod 1. S ohledem na vySe uvedené zavéry ani Nejvyssi spravni soud v daném piipadé
neshledal diivody pro vztaZeni prekdzek vycestovani na stéZovatelku, a rozhodnuti
zalovaného v tomto ohledu proto neni v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR.

Ze vSech shora uvedenych duvodu dospél NejvysSi spravni soud Kk zavéru,
Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové netrpi vadami podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ani b) s. f. s., a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.

Vzhledem Kk ust. § 78b odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., podle né¢hoZz se cizinci,
ktery ptredlozi doklad o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného u¢inku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval NejvysSi spravni soud samostatné
0 Zadosti o0 piiznani odkladného u¢inku podané kasa¢ni stiznosti.

Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto prdvo na nahradu nakladl fizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . S.). Zalovany mél ve véci
uspéch, prokazatelné naklady Fizeni o kasaéni stiznosti mu v3ak nevznikly. Soud mu proto
nahradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. 1. s.).

Pouce ni: Proti tomuto rozsudku ne jso u opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
S.T.S.).

V Brné dne 6. zari 2006

JUDr. Jaroslav VIasin
predseda senatu








