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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: I. B.,
zastoupeny JUDr. Ladislavem Hostynkem, advokatem, se sidlem vUsti nad Orlici,
Komenského 160, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/0 AM, vtizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 6 2005, ¢. j. 30 Az 5/2004 - 25, a 0 ndvrhu na pfiznani
odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.

. Zadny z uGastnik®t ne MA pravo na nihradu ndkladi Fizeni o kasa&ni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2001, ¢&. j. OAM-12/VVL-11-P17-2001, rozhodl Zalovany
tak, Ze zduvodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®), se azyl neud€luje, a Ze se na zalobce
nevztahuje pfekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Své rozhodnuti Zalovany
optel o zisténi, ze zalobce pozidal o udéleni azylu, nebot se Vpiipad¢ ndvratu do vlasti
obava nezndmych osob (¢lentt mafie). Rozklad podany zalobcem proti uvedenému rozhodnuti
ministr vnitra svym rozhodnutim ze dne 10. 11. 2003, &. j. OAM-2551/AR-2002, zamitl.

Zalobce mnapadl posledné citované rozhodnuti véas podanou  Zalobou,
a to pro jeho nezdkonnost, kterou spatfoval vtom, 2z mu nebyl azyl udélen,
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ackoliv ve spravnim fizeni byly podle jeho ndzoru prokaziny skuteCnosti zakladajici
jehopravo na ud€leni azylu podle § 12 pism. a) zikona o azylu. Zalobce uvadel
Ze je pronasledovan statni moci z diivodu zastavani proreformnich nizort v Moldavsku.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. 30 Az 5/2004 - 25,
zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl, nebot’ dospél k zavéru,
Zze Zalobce nebyl pronasledovan pro zadny ze shora uvedenych ziakonnych divodu. Poukazal
na to, Ze v zalobé neargumentoval pronasledovanim své osoby vydérali, ale jako duvod,
pro ktery by mu mél byt z jeho pohledu azyl udélen, uvedl pouze ,prondsledovani stditni moci
z divodu zastdvani proreformnich nazort v Moldavsku®. Tento diivod odchodu z vlasti
vsak Zalobce ozndmil aZz v rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, kdyZ do té doby
tvrdil, Ze divodem jeho odchodu z Moldavska byla obava z jednidni soukromych osob,
které nazyval mafii. P¥i pohovorukonaném dne 7. 5. 2001 také vyslovné sdélil, Ze se statnimi
organy v zemi piivodu zadné problémy nemél. Krajsky soud se proto ztotoznil se stanoviskem
Zalovaného, ktery nové uvadény divod odchodu z vlasti povazoval za ucelovy. | kdyby
tomutak vSak nebylo, nebylo moZno z Zalobcovych tvrzeni obsaZenych v rozkladu
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné dovodit, Zze by ve své vlasti byl pronasledovan
ve smyslu zakona o azylu. Zalobce totiz své Udajné Sikanovani popsal velmi obecng,
ke vSemu Zzadatel nevyuzil vSech prostiedkd, které pravni fad jeho vlasti k ochrané prav
a svobod jednotlivce poskytuje. Z Zalobcovych tvrzeni Ize ale mit za prokazane, Ze o takovou
ochranu ve své vlasti vilbec nezidal, ani se o to nepokusil. Bez dal§iho fesil situaci odjezdem
do Ruska a naslednd po navratu do Moldavska vycestoval do Ceské republiky. Krajsky soud
také nepiehlédl, 7 Zalobce pivodné o azyl v Ceské republice vibec zadat nechtdl,
protoZe jeho cilem byla Francie a vstup do cizinecké legie. O azyl poZadal az po zadrZeni
policejnimi organy, kdy mu hrozilo vyhosténi. Krajsky soud dale konstatoval, ze zalovany
postupoval v souladu s § 91 zikona o azylu, kdyz v ptipadé Zalobce neshledal existenci
piekazek vycestovani, nebot’ z informaci o zemi ptivodu a ani z udajii uvadénych zalobcem
nelze u€init zavér, Ze by naleZel k osobam ohroZenym skute¢nostmi zakladajicimi prekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu. Zalobce existenci takovych piekazek
ostatné ani netvrdil. Stejné jako spravni organ proto krajsky soud existenci téchto v zakoné
taxativné uvedenych prekazek vycestovani u Zalobce neshledal.

Proti citovanému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stéZovatel”) v€as kasacni stiznost,
a to zdavodt uvedenych v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot’ krajsky soud vjeho ptipadé neshledal
existenci prekazek vycestovani. Sté€zovatel uvadi, ze byl v Moldavsku pronasledovan statni
moci zduavodu zastavani proreformnich nazort. Ztohoto duvodu Moldavsko opustil,
ikdyzZ nikoli s imyslem zistat na tzemi Ceské republiky. Tato skuteGnost byla v Fizeni
prokdzana. Vzhledem k uvedenému se stézovatel obraci na Nejvyssi spravni soud v Brn¢
anavrhuje, aby tento ve smyslu § 107 s. . s. pfiznal odkladny u¢inek vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti a vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Krélové zrusi a véc mu vrati k dal§imu projednani.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasacni
stiznosti zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypoveédi,
které st¢zovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti Soud neshledal
v Zavérech a postupu spravniho orginu nezikonnost. Zalovany trvd na tom, Ze se Zidosti
st¢zovatele o udéleni azylu zabyval individudlné a svédomité. V souladu se zikonem o azylu
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se zabyval vSemi okolnostmi jeho pfipadu. Pro posouzeni pak shromdzdil podklady,
s nimiz mél1 stéZzovatel moznost se v prub&hu tizeni pfed spravnim organem seznamit, mohl
se k nim vyjadfit ¢i navrhnout jejich dopInéni ve svém jazyce, coz vSak neucinil. Duvody
uvadéné stézovatelem pro udéleni azylu nelze podradit pod zdkonné diivody pro udéleni azylu
podle zikona o azylu. Pravni Upravu pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky obsahuje
zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, jehoZ institutt mél
stézovatel moznost vyuzit. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani

odkladného t¢inku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle 8 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu, mj. pokud Zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalobé& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného G¢inku
— takové vizum opraviiyje cizince k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnt;
na Zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi,
ato iopakovang) — ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zidosti o odkladny u¢inek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZznosti
pak je rozhodnuti 0 odkladném u¢inku nadbyteéné, nebot’ obecné miize piiznani odkladného
uCinku kasa¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospélk zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z dtivodu
tvrzené nezakonnosti spoc¢ivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim tizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ vtom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Ze spravniho spisu zdej§i soud zjistil, Ze Zalobce podal Zadost o udéleni azylu v Ceské
republice dne 2. 1. 2001, ve které uvedl Ze vlast opustil 14. 10. 2000 kvili problémim
s mafii. V fijnu 1999 se m¢l totiz stat svédkem vydirani jednoho ¢loveka a poznal vydérace.
Kdyz se s tim svéfil zndmému policistovi, byl policii pozdddn o svédectvi. Vydéraci
se to vsak dozvédéli a zacali jej hledat. V prosinci téhoZ roku proto odjel do Ruska za praci.
V zati roku 2000 se vratil do Moldavska, ale necitil se tam bezpe¢né a rozhodl se vstoupit
do cizinecké legie. TytéZ duvody uvedl i v pisemném prohlaseni a také dne 7. 5. 2001
piipohovoru k ditvodiim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu. Dodal, Ze ptvodné mitil
do Francie, ale byl zdrzen na italsko-rakouskych hranicich a vracen do Ceské republiky.
Uvedl, ze zddné problémy se statnimi organy, policii, soudy ¢i armadou v zemi ptvodu
nem¢l Néavratu se vSak obava, nebot’ veti, ze by se 0 ném mafie dozvédéla.

Podle § 12 zidkona o azylu se cizinci azyl udé¢li, bude-1i v tfizeni o ud€leni azylu
zji8téno, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
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nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k ur¢ité¢ socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pfipadé ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve state
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s posouzenim véci jak zalovanym, tak krajskym
soudem, nebot’ ma za prokazané, Ze stéovatelovy dtivody, pro které 7ada o azyl na Gizemi CR
nelze podradit pod taxativni vycet divodu uvedenych v ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona
0 azylu. Jak jiz bylo vicekrét judikovidno zdejSim soudem, Zadost o azyl, jejimz jedinymi
divody jsou pouze potiZze se soukromymi osobami v domovském staté, je podle § 12, § 13
odst. 1 a2 a § 14 zdkona o azylu ziejmé bezdliivodna. OhroZeni Zadateld o azyl, které vyplyva
z mozné nasilné ¢innosti soukromych osob, neni relevantnim divodem pro udéleni azylu,
nebot’ neni pronasledovanim ve smyslu § 12 zakona o azylu. Za pronasledovani by mohlo byt
vsouvislostech tvrzenych st€Zzovatelem pokladano leda odmitnuti vefejné moci poskytnout
ochranu pted prokazanym ohrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu $ikany
ze strany vefejné moci pro néktery z duvodu uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
Tak tomu vSak zjevné nebylo, kdyz stézovatel ani nevyuzil pravnich nastroju,
které mu moldavsky pravni fad k obrané nabizel. Nelze pfipustit, aby byl azyl ptiznavan
zduvodu kriminalni ¢innosti soukromych osob, s jejimiZz projevy se lze setkat i v zemich
svyspé¢lym demokratickym zfizenim. Pokud by bylo toto pfipusténo, institut azylu
jako vyjime¢ného prostiedku ochrany osob, jimz je upirana ochrana stitem ptvodu, by Slo
nad ramec Ggelu, pro ktery Ceska republika zakon tohoto typu pfijal Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s krajskym soudem téZ v tom, ze nové sté¢zovatelem uvadény dtivod — tvrzené
pronasledovani statni moci udajné pro zastavani proreformnich nazort, se jevi jako tvrzeni
uCelové, nehledé ktomu, ze stéZovatel nekonkretizuje, ostatné ani neoznacuje,
v ¢em toto pronasledovani spo¢iva. Navic je toto jeho tvrzeni v pfimém rozporu s ptivodnim
prohlasenim, Ze Zadné problémy se statnimi organy v zemi ptivodu nemgl.

Kasa¢ni namitka stéZovatele — nespravné posouzeni pravni otazky soudem — se tykala
vyslovné zavéru Krajského soudu v Hradci Kralové o neexistenci prekazek vycestovani
Podle § 91 odst. 1 zdkona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati: a) pokud by byl cizinec
nucen vycestovat: 1. do statu, kde je ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k ur¢ité¢ socidlni skupin€ nebo pro politické presvédceni,
nebo 2. do statu, kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo
trestu anebo kde je jeho Zivot ohrozen v disledku vale¢ného konfliktu, nebo 3. do statu, ktery
7ada o jeho vydani pro trestny Cin, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti, anebo b)
jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebo c) jestlize v
zemi pavodu nebo v tieti zemi, ochotnych pfijmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni po
jejim ptichodu k dispozici ptfiméfené ptijeti a péfe podle potreb jejiho véku a stupné
samostatnosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym ani nazor st€Zovatele, Ze vjeho piipadé
jsou naplnény piekazky vycestovani uvedené v § 91 odst. 1 pism. a bodu 2. zdkona o azylu.
Zdejsi soud dospél k zaveru, Ze v pripadé st€Zzovatele nebyly shledany pirekazky vycestovani,
nebot’ informace o zemi piivodu a ani tdaje uvadéné st€zovatelem nemohou vést k zavéru,
Ze odmitnuti zadatelé o azyl jsou po navratu do Moldavie ze strany moldavskych organa
podrobeni §ikang, vysetiovani a nasledné i souzeni a trestini. Zalobce ostatné existenci
nékteré z taxativné vyjmenovanych piekdzek ani neuvadél I tento zcela nove tvrzeny divod
Ize hodnotit jen jako ucelovy.



¢.J. 4 Azs 312/2005 - 55

V ndvaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze neni ddn divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové zruSit, nebot’ se nejedna o rozhodnuti
nezakonné z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna a v souladu

s8 110 odst. 1 s. T. s. ji zamitl.
O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ nelsp&Snému Zalobci (stéZzovateli) ndhrada nakladt fizeni neptislusi

a Zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti Zalobce zddné naklady nad ramec
jeho tredni ¢innosti nevznikly.

Po uceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 16. ¢ervna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





