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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: T.
Y., vkasa¢ni stiznosti ozna¢en jako T. N. proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.
J-: 7 Az 33/2004 - 37 ze dne 20. 4. 2005,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

1. Zadny z GCastnikkt ne ma pravo na ndhradu nakladi izeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel”) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni shora oznateného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného €. j.: OAM-561/LE-15-05-2004 ze dne 26. 8. 2004. Timto spravnim rozhodnutim
nebyl st€Zovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozd€jSich predpisit (ddle jen ,azylovy zdkon®).
Dale zalovany rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekazky vycestovani ve smyslu § 91
azylového zakona. M¢stsky soud v Praze Zalobu stéZovatele zamitl ve smyslu § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢&jSich predpist (dale jen ,gs. f. S.),
nebot’ neshledal jeji diivodnost.

Ve st¢Zovatelem sepsané kasacni stiznosti podané dne 3. 6. 2005 k Méstskému soudu
vV Praze sté¢zovatel navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby uvedeny rozsudek zrusil a véc
vratil tomuto soudu Kk dal§imu fizeni, a to zdtvodu jeho nezakonnosti spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky soudem, z divodu vad, kterymi trp€lo spravni fizeni,
a které soud nespravné posoudil a zdiivodu nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.
Stézovatel taktéZz pozadal o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiZznosti
a 0 priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze kasacni stiznost byla sté¢zovatelem sepsana
a podana osobné. Ke kasacni stiznosti nebyla dolozena plnda moc advokatovi. Usnesenim
Méstského soudu v Praze €. j. 7 Az 33/2004 - 49 ze dne 21. 7. 2005 byl navrh stéZovatele
na ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti zamitnut, nebot’ stéZovatel soudu
pies vyzvu neprokazal své osobni, majetkové a vydélkové pomeéry, a soud tak nemohl
posoudit, zda jsou u st€éZzovatele splnény podminky pro ustanoveni zistupce ve smyslu § 35
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odst. 7 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s. Usnesenim Mestského soudu vPraze
C.]J. 7 Az33/2004 - 51 ze dne 21. 7. 2005 byl stézovatel vyzvan, aby si pro fizeni o kasacni
stiznosti zvolil zastupcem advokata a tuto skute¢nost do dvou tydnli od doruceni usneseni
soudu dolozil plnou moci. Zaroven byl stéZzovatel poucen, Zze nebude-li v uvedené lhité vyzve
vyhovéno a plnd moc piedloZzena, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne.
Toto usneseni bylo doru¢ovano stézovateli na adresu, kterou uvedl ve své kasacni stiznosti
jako misto svého pobytu. Zasilka byla drzitelem postovni licence vracena zpét spolu
S ptipisem, Ze pokus o doruceni byl u€inén dne 12. 8. 2005, sté¢zovatel vSak nebyl zastizen,
a proto byla zasilka uloZena a toto uloZeni bylo adresatovi oznameno. ProtoZe viak nebyla
zasilka vyzvednuta do 15 dnli od jejiho ulozeni, byla pisemnost vracena zpét soudu.
Jak Nejvyssi spravni soud zjistil, plna moc advokatovi nebyla doposud do spisu doloZena.

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt st€¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci
jiZrozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-1i spInény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto Vv fizeni pokracovat.

Nejvyssispravni soud dospeél k zavéru, Ze kasacni stiznost je nutno odmitnout.

Ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s. ukldda povinné zastoupeni st¢zovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti advokatem. Vyjimku ze zasady povinného zastoupeni advokatem piedstavuji situace
vyjmenované v § 105 odst. 2 za stfednikem. Stézovatel pfes tadné dorucenou vyzvu
Méstského soudu v Praze neptedlozil ve stanovené lhuté ¢ikdykoliv poté ani pisemny doklad
o udélené plné moci advokatovi, ani doklad o tom, ze on sam, popf. jeho zaméstnanec,
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZadovano
pro vykon advokacie. Usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byl stéZovatel vyzvan
k piedloZzeni plné moci advokatovi, bylo dorucovano v misté, které st€Zzovatel oznadil
v kasa¢ni stiznosti jako misto, kde bydli, resp. kde se zdrZzuje (§ 46 odst. 5 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist [dale téZ ,0. s. 1.“]). Usneseni bylo
v daném piipadé doruceno na zakladé uplatnéni fikce doruceni ve smyslu § 50c odst. 4 o. s. f.,
nebot’” nebylo stéZovatelem vyzvednuto ve lhuté deseti dnti ode dne ulozeni; vtakovém
piipad¢ se za den doruCeni povazuje posledni den této lhuty. V daném piipadé tedy bylo
usneseni obsahujici vyzvu k ustanoveni zastupce doruceno dne 22. 8. 2005. StéZzovatel pies
fadné¢ dorucenou vyzvu Méstského soudu v Praze neptedlozil ani pisemny doklad o udélené
plné moci advokatovi, anidoklad o tom, Z on sam, popf. jeho zaméstnanec,
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano
pro vykon advokacie. Nepfedlozeni plné moci advokatovi je svoji povahou odstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti, ktery nebyl pfes vyzvu soudu odstranén.
Nejvyssi spravni soud byl proto nucen kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu
V Praze odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., anizZ by se mohl zabyvat jeji divodnosti.

Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti a rovnéz s piihlédnutim k § 78b odst. 1
azyloveho zikona, podle néhoz se cizinci, ktery predlozi doklad o podani kasac¢ni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na ptizndni odkladného ucinku, ud€li na zadost vizum za tucelem strpéni pobytuy,
nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti o pfiznani odkladného uCinku
podané kasaéni stiznosti.
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Podle 8 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pi'i odmitnuti kasaéni stiznosti zadny
Z G¢astnikd pravo na ndhradu nakladi tizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 21. prosince 2005

JUDr. Jaroslav VIasin
predseda senatu





