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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobcu: a) V. T., b)nezl. S. T.,c)nezl. . T.,d)nezl. L. T., e) nezl. la T., f) nezl. Ib.
T., g Z G., vSichni zastoupeni JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem, se sidlem
Kofenského 15/1107, Praha 5, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢. j. 14 Az 239/2003 - 47 ze dne 11. 1. 2005,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az 239/2003 - 47 ze dne
11.1.2005 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

.
Vymezeni véci

Zalobci (déle jen ,,stézovatelé™) napadaji kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
vUsti nad Labem ¢&. j. 14 Az 239/2003 - 47 ze dne 11. 1. 2005, jimZz krajsky
soud zamitl zalobu stéZovateli proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 1. 7. 2003,
¢. j. OAM - 4330/VL - 16 - 15 - 2002 a ¢. j. OAM - 4328/VL - 16 - 08 - 2002. Témito
rozhodnutimi zalovany neud¢lil stéZzovatelim azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zm&né& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich ptredpisit (dale jen ,,zakon o azylu®), a ani na né¢ nevztahl
prekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 zédkona o azylu. Zalobci sub. a) a g) jsou rodici
zalobcli ostatnich.
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1.
Obsah kasaéni stiznosti

Stézovatelé namitaji v kasacni stiznosti veSkeré diivody kasaéni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (déle jen ,.s. f. s.),
jez lze proti meritornimu rozhodnuti soudu uplatnit, tedy dtivody sub a) - d) cit. ustanoveni.
Vedle toho pak stéZovatelé uplatnili ndmitku netstavnosti ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona
0 azylu.

1. Namitka nezakonnosti rozhodnuti spocivajici v nespravném prdvnim posouzeni véci soudem
(8 103 odst. 1 pism. a/s. 7. s.)

StéZovatelé namitaji, Ze podstatou hmotnépravnich uvah soudu o tom,
zda stézovatelim svéd¢i pravo azylu, je, ze pronasledovani, poptipadé obava zngj, musi
byt individualizovany a musi v konkrétnim piipadé spliiovat parametry, které na né¢ klade
azylové mezinarodni ¢i ustavni pravo, tedy kauzalni vztah mezi protipravnim stavem
a pravem stanovenym motivem vzniku tohoto stavu, na stran€ jedné, a nesmi byt disledkem
excesu ¢i nahodného selhani statni moci na strané druhé. Stézovatelé tvrdi, ze tyto dva
zakladni duvody, z nichZz podle nich ani jeden nema oporu v hmotném pravu, se navzajem
vylucuji.  Protife¢i si  pfedev§Sim tim, Ze individualizované¢ pronasledovani
nebo individualizovana  opravnéné  vznikla obava musi mit zakonit¢  vztah
Kk individualizovanému jednani ptivodce pronasledovani ¢i obavy, pfi¢emz takové jednani
je pravé svou individualizaci do jisté miry excesivni jedndni, ve srovnani s jednanim
ve vztahu K jinym osobam. Stézovatelé dale uvadeji, ze v jejich ptipad€ bylo tieba posoudit
jejich osudy v kontextu legélni definice uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki. Z této definice ovSem zadny pozadavek individualizace, stejné jako pozadavek,
aby pronasledovani nebylo excesem, nelze dovodit.

Co do pravniho posouzeni véci vytykaji stézovatelé¢ krajskému soudu rovnéz zaveér,
Ze vojaci pronasledovali stézovatele jako soukromé osoby, nikoliv jako statni organ.
Podle stézovateli je takova tuvaha piimo v rozporu sprincipy mezinarodniho prava,
podle kterych je nutné hodnotit vojenske jednotky statu vzdy jako orgén statu.

Stézovatelé¢ vedle vytek viici tomu, jak nékteré skutecnosti krajsky soud posoudil,
rovnéz uplatiuji vytky, ze krajsky soud nékteré skute¢nosti pravné nehodnotil v kontextu
azylovém vubec. Jde jednak o otizku bombardovani vesnice stéZovateli (neslo
podle st¢Zzovateli o vojensky odtvodnénou operaci), jednak o systematickou Sikanu
cecenskych obyvatel ruskymi orgény.

2. Namitka vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz vychazel spravni orgéan,
je dilem v rozporu se spisy a dilem v nich nema oporu, pro kterouzto vadu mél krajsky soud
rozhodnuti zrusit (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. 7. s.)

Stézovatelé tuto namitku dokladaji nékolika ptiklady. V rozhodnuti tykajici
se stézovatelky sub g) zalovany uvadi, Ze divodem opusténi zemé ptivodu byla valka,
pfitom toto konstatovani neméa oporu ve spisech, z vypovédi stézovatelky naopak vyplyva,
Ze divodem odchodu byla kumulace individualnich krokt, které meély charakter
pronasledovani. Hned dale zalovany konstatuje u stézovatelky sub g) obavu z konflikti,
coZ je podle stéZzovatelti op€t v rozporu s jeji vypoveédi. Stézovatelé odmitaji jako nepodlozené
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rovnéz konstatovani zalovaného o moznosti fesit potize pfesidlenim do jiné casti Ruské
federace, jediny dikaz, ktery se k véci vyjadfuje (zpravy spolegnosti Clovék v tisni),
konstatuje, ze je to mozné pouze za piedpokladu, ze méa dostatek finan¢nich prostiedki
¢i socialnich vazeb v misté, kam se hodla ptesunout, a dale konstatuje, ze ani presunem
neunikne problémiim, kterym &eli v Ceéensku.

Nekteré skutecnosti, ke kterym zalovany dosel, pak podle sté¢Zzovatelli nemaji viibec
oporu ve spisech. Jsou to veSkeré poznatky, které Zalovany cCerpal ze zprdv Ministerstva
zahrani¢nich véci USA, databank CTK a nékterych zprav od spolecnosti Clovek v tisni
(ty jsou ve spisu zaloZeny pouze dvé, pii¢emz Zalovany v rozhodnuti cituje Ctyfi). Tyto
informace ve spravnim spisu nejsou, a jsou tak podle stézovatell z hlediska spravniho fizeni
neexistujici.

Skutecnost, ze zalovany vychazel z poznatkd, které jsou v pfimém rozporu se spisy,
a z poznatkd, jez ve spisech nemaji Zadnou oporu, je podle stézovatelii takovym porusenim
procesnich ptfedpisl, Ze rozhodnuti zalovaného mél krajsky soud zrusit ex officio (nikoliv
pouze na zakladé zalobnich bodil). K piipadné ptipustnosti namitky stéZovatelé jest¢ uvadéji,
ze skutecnost rozporu zjisténi Zzalovaného s obsahem spisu jim nemohla byt zndma dfive
nez po vydani jeho rozhodnuti. Po vydani rozhodnuti zalovaného stézovatelé uplatnili u soudu
nespravné zjisténi skutkového stavu, pod néz Ize vySe namitanou vadu fizeni subsumovat.
Vzhledem ktomu, Ze pro takovou vadu je soud povinen zrusit rozhodnuti ze zakona
mimo pifezkoumani v ramci zalobnich bodi, nepovazovali stézovatelé za nezbytné
tyto skutecnosti dale rozvadét. Stézovatelé dale uvadéji, ze skutecnost, Ze mohli nahlédnout
do spisu, nelze brat jako zakonnou domnénku znalosti spisu a moznosti uplatnit namitku
rozporu obsahu spisu s odiivodnénim rozhodnuti, protoze toto pravo neznamena zaroven
povinnost tak ucinit, a to pfedevsim ve vztahu ke skute¢nostem, které je soud povinen zjistit
ze zékona. Uplatnitelnost namitek, kterd je limitovana ustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s.,
ma podle stézovateld své meze, které nardzeji na povinnost soudu zjiStovat n€které vady
fizeni ex offo. Nadto stézovatelé¢ poukazuji na to, ze vylucovaci ustanoveni § 104 odst. 4
S.t.s., by stejné nemélo mit vliv na posouzeni tohoto divodu v ramci fizeni o kasacni
stiznosti, a to s ohledem na obsahovy vyznam tohoto ustanoveni, jehoZ podstatou je, Ze nelze
uplatnit takové divody, pokud se kasa¢ni stiznost opira jen o takové duvody, ¢emuz tak
Vv piipad¢ stézovatell (s ohledem na diivod uplatnény sub. 1) neni.

3) Namitka vady Fizeni spocivajici v tom, Ze pri zjistovani skutkového stavu byl porusen zdakon
Vv ustanoveni upravujicich rizeni pred spravnim orgdnem, a toto poruseni ovlivnilo zdkonnost

(s 103 odst. 1 pism. b/s. F. s.)

Podstatou této kasa¢ni namitky je, Ze zalovany seznamil dne 11. 10. 2002 stéZovatele
sub a) a g) sobsahem spisu. V protokolu o sezndmeni jsou uvedeny informace,
které mély slouzit jako podklady pro rozhodovéani spravniho organu. Ve spisu oviem neni
z téchto polozek zapsanych v protokolu fyzicky obsaZzena Zadnad. Naopak Zalovany do spisu
zalozil zcela jiné podklady, se kterymi stéZovatele neseznamil (ve spisu sice je i dalSi protokol
0 seznamovani se spisem, ale vtomto protokolu chybi jakykoliv seznam spisového
materialu). Pfi vypracovani rozhodnuti tedy zalovany podle stézovateli vychazel z podklada,
které ve spisu nebyly - tato okolnost je ziejma i z pouhého srovnani seznamu spisového
materialu, ktery byl do spisu zafazen az po vydani rozhodnuti, seznamu z protokolu
0 seznameni s obsahem spisu a citaci materiald v rozhodnuti. Jsou to tii zcela odlisné
seznamy.
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Stézovatel ovSem tyto problémy, které jsou patrné ze spisu, povazuje za zavazngjsi
Vv kontextu dalSich skute¢nosti, které podle né& sv&€déi o utmyslné manipulaci s Udaji,
jez mély byt podkladem pro rozhodnuti. Zalobcem citované zpravy spoleénosti Clovék v tisni,
popiipadé zpravy UNHCR ¢i jinych instituci vyvolavaji dojem, ze zalovany byl veden snahou
o objektivni posouzeni celé véci. Toto zdani ovSem neobstoji podle stézovatelli ve svétle
toho, jak spravni organ vybird z katalogu informaci, které ma k dispozici. StéZovatelé
se prostiednictvim svého pravniho zastupce obrétili na dva poskytovatele informaci,
z jejichZ zdroji zalovany Cerpal. Z informaci, které dostali zalobci k dispozici, vyplyva,
Zze zalovany ma k dispozici mnohem vétsi mnozstvi informaci, pficemz nepouzité informace
maji podle stézovateli vztah k projednavané véci stejné validni jako ve spise zalozené
nebo spravnim organem pouzité informace. Stézovatelé pak zalovanému vytykaji, ze vybér,
ktery ucinil z materiald, jez mél k dispozici, neni objektivni. Podle stézovateltt m¢l Zalovany
k dispozici urcitou sumu informaci, pti¢emz nékteré z nich zcela utajil, jiné dal ucastnikim
fizeni k sezndmeni, aby nabyli dojmu, ze se fizeni vede spravedlivym zplisobem, tyto
informace pak nepouzil, ale pouzil informace zcela jiné, n€které z nich jesteé zkreslil
vytrZzenim odstavci z kontextu. Cely tento postup zalovany zavrsil podle stéZovatelll tim,
ze soudu poslal jesté zcela jiny obsah spisového materialu, nez byly jeho veskeré dosavadni
podoby béhem fizeni.

K prokazani tohoto tvrzeni stéZzovatelé navrhli dikaz srovnanim vySe uvedenych
seznamil materialli a materidli samotnych, které pfilozili ke kasacni stiznosti, s materialy,
které jsou ve spise. K diukazu stézovatelé rovnéz navrhuji cteni dopisi svédcicich jednak
0 zpusobu ziskani podkladd, jednak o tom, ze zalovany mél predmétné materialy k dispozici.

VSechna tato pochybeni zalovaného jsou podle stéZovateli takovymi poruSenimi
procesnich pfedpisti, ze rozhodnuti mélo byt zruSeno soudem, a to nikoliv na zaklad¢
pfezkoumani rozhodnuti v ramci Zalobnich bodl, ale na zaklad¢ povinnosti soudu zrusit
napadené rozhodnuti ex officio.

Pokud jde o piipustnost této namitky, stézovatel¢ argumentuji obdobné jako u namitky
sub. 2).

4) Namitka vady Fizeni spocivajici v cdstecné neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu (§ 103 odst. I pism. b/ s. T. s.)

Stézovatel¢é namitaji, ze zalovany m¢l podle zdkona postupovat tak,
Ze pti vypracovavani rozhodnuti mél nejprve shrnout dosavadni projednavani véci, popsat
dokazovani véetné¢ hodnoceni jednotlivych dikazi a jejich celku, pot¢ mél v celku popsat
skutkovy stav, ktery seznal, vcetné¢ divodi, které jej k tomuto dil¢imu zavéru vedly,
a na zavér tento skutkovy stav pravné zhodnotit, véetné rozvedeni pravnich divodi. Fakticky
postup byl ovSem takovy, Ze neni zcela jasné, co je popisovani skutkového stavu,
CO je popisovani dokazovani a co je hodnoceni dikazt. Hodnoceni dukazi navic dle nazoru
stézovatelil zcela chybi. Text odlivodnéni proto povazuji za zmateny a nekonzistentni.

Tyto nejasnosti ¢ini rozhodnuti podle stéZovateli obtizné prezkoumatelnym.
Stézovatelé poukazuji na to, Ze zmatecnost rozhodnuti vedouci az k jeho nepfezkoumatelnosti
je rovnéz samostatnym divodem pro konstatovani nezdkonnosti a zruSeni soudem,
a to nikoliv na zaklad¢ prezkoumani rozhodnuti v rdmci Zalobnich bodd, ale na zékladé
povinnosti soudu zruSit napadené rozhodnuti ex officio.
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5. Namitka zmatecnost rizeni (§ 103 odst. 1 pism. ¢/ s. 7. s.)

Stézovatelé namitaji, ze fizeni pfed samotnym soudem bylo zmate¢né z nékolika
hledisek. StéZovatelé poukazuji na to, Ze v daném piipad¢ soud pfezkoumaval hned tfi
nesouvisejici skutkové stavy ve vztahu ke kazdému napadenému rozhodnuti, ackoliv se mylné
domnival, Ze ptfezkoumava vzdy jeden. Zatimco soud posuzoval totiz rozhodnuti v kontextu
jemu dostupného spisového materialu, stézovatelé argumentovali v kontextu jimi seznanych
spisovych materiald, kdezto zalovany se argumentaéné pohyboval v kontextu jim pouzitych
materiald. Podle stézovateli se tedy jak soud, tak zalobci a taktéz 1 zalovany,
kazdy subjektivné domnival, Ze se jedna o zcela jiném skutkovém stavu véci. Takové fizeni
podle stézovatelli nesplituje jeden ze zakladnich predpokladu, a to seznatelny predmét fizeni.
V tomto ohledu tedy nebyly naplnény podminky fizeni a fizeni je zmate¢né.

Dal$im diivodem zmate€nosti fizeni byl podle stéZzovatelll nejasny predmét fizeni
co do rozsahu zalobniho bodu nebo bodut. Stézovatelé poukazuji na to, ze podali tzv. blanketni
zalobu, kterd obsahovala pouze Zalobni body bez jejich odivodnéni, které dolozili pozdé&ji,
nepochybné po 1htité patnacti dnti, ovSem pied lhiitou dvou mésict. Soud s timto procesnim
krokem nalozil podle stéZovatelii nejasn€. Jednak zdlraznil princip koncentrace fizeni citaci
ustanoveni o patnactidenni lhaté a citaci pfisluSného ustanoveni s. f. s. o zédkazu rozsifeni
zaloby po lhaté. Soud dale konstatoval, ze véc posoudil v mezich zalobnich bodua,
déle konstatoval, ze pfihlédl ke vSem duvodim uvadénym jak v Zalobach, tak v jejich
dopliicich, nicméné zna¢na ¢ast odiivodnéni je uvedena slovy: ,,Soud nad ramec tohoto fizeni
konstatuje...“, kde se vyporadava s n€kterymi argumenty stézovateld. Z rozhodnuti soudu,
a to ani z vyrokové ¢asti, ani z ¢asti odivodiiovaci neni jasné, co bylo a co nebylo pfedmétem
fizeni, poptipad¢ jaké tvahy soud vedl v ramci fizeni a jaké nad ramec fizeni.

Stézovatel¢ vedle toho poukdzali na to, Ze Zalobni body jsou v ¢eském procesnim
pravu novinkou, ktera na rozdil od bézného civilniho procesu je definici obsahu fizeni,
a jJako s takovymi je tfeba s nimi zachazet. Dospivaji proto k zavéru, ze vzhledem k tomu,
Ze méni-li Zalobce v civilnim fizeni Zalobu, je soud povinen usnesenim tento ukon pfipustit
nebo nepfipustit, obdobné by mél soud nakladat se vS§emi kroky, které méni predmét fizeni.
Soud tedy mél podle stézovatelii bud'to usnesenim, které by bylo odivodnéno, rozsifeni
zaloby zamitnout, popiipad¢ pfipustit, nebo by mél v odivodnéni rozsudku konstatovat,
Ze piislusny procesni utkon nepovazoval za rozSifeni Zaloby, ale pouze za odivodnéni
dosavadniho jiz uplatnéného procesniho bodu. Soud neucinil nic z toho, coZ Zalobci povazuji
za zavaznou chybu a s ohledem na jiny jeho postup za takovou chybu, kterd ucinila postup
fizeni zmate¢ny. Spravné mél soud dle ndzoru stézovateli povazovat doplnéné podani pouze
za doplnéni odtvodnéni a nikoliv za novy Zalobni bod. Pokud by povaZoval nové podani
za rozsiteni zalobnich bodl, mél soud usnesenim rozsiteni pfipustit.

6. Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu (§ 103 odst. 1 pism. d/s. V. s.)

Stézovatelé poukazuji na to, Ze odiivodnéni soudu je velmi kusé a v podstate nereaguje
na pomerné obSirnou argumentaci v doplnéni zalob, ktera byla podle stéZovateld opravnéna
a procesné zpusobild. V citovaném odlivodnéni se stéZzovatelé pomérné obsirn¢ zabyvaji
skutkovym stavem 1 pravni strankou véci, kdezto soud pouze konstatuje, ze stéZovatelé
neuvedli nové namitky a v obecné rovin€é jen komentuji pravni aspekt véci. V rozsahu
vypofadani se s zalobou a v fizeni uplatnénymi argumenty je tedy rozhodnuti soudu
nedostateéné a nepiezkoumatelné, coz je divod pro zrudeni napadeného rozsudku.
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7. Namitka neustavnosti ustanoveni 8 32 odst. 1 zakona o azylu

V kontextu s namitkou zmatecnosti fizeni pied krajskym soudem stézovatelé rovnéz
namitaji nedstavnost ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu, které stanovi zvlastni lhttu
pro podani zaloby ve vécech azylu v délce 15 dnt. Stézovatelé argumentuji tak, Ze soudni
ochrana pfed nezdkonnostmi vykonu stitni sprdvy je jednou z podstatnych nalezZitosti
pravniho statu a je tfeba ji vnimat a posuzovat v kontextu celého pravniho fadu. Obecné pravo
na plny soudni piezkum jakéhokoliv rozhodnuti vydaného organem vefejné spravy
je upraveno jednak v Listiné zakladnich prav a svobod (El. 36 odst. 2), jednak v &l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V konkrétni zdkonné roving je toto subjektivni
pravo v ¢eském pravnim fadu garantovano soudnim tadem spravnim. StéZovatelé¢ poukazuji
na to, Ze tento zakon stanovil, Ze obecnou lhitou k podéani spravni Zaloby jsou dva mésice.
Délka této lhuty byla podle stéZovatelli stanovena s ohledem na skutecnost, Ze fizeni
pted spravnim soudem vyzaduje zpravidla dikladnéj$i pravni analyzu, ucastnik fizeni
je zpravidla nucen vyhledat odbornou pomoc, obvykle advokata, ktery se musi seznamit
se spisem, se skutkovym stavem apod. Délka lhiity je také stanovena s ohledem na ptipadnou
nutnost zadat o bezplatnou pravni pomoc, a to bud’ prostiednictvim soudu, poptipadé Ceské
advokatni komory. Tuto lhltu je tfeba také vnimat v kontextu odliSnosti mezi fizenim
ve spravnim soudnictvi a jinymi fizenimi. V ¢eském pravu existuji v riznych fizenich rizné
lhity, pficemz jejich délka reflektuje jednak povahu fizeni, ke kterému sméiuje prislusné
podani, jednak piipadnou sloZitost &i povahu predchoziho fizeni. Rizeni podle soudniho fadu
spravniho je podle stézovatel specifické tim, ze obsahuje tzv. zdsadu koncentrace.
Stézovatelé proto spatiuji jako ucelné, ze z tohoto divodu zdkonodarce stanovil pomérné
dlouhou lhitu pro podani opravného prostiedku, ktery je totiz nezbytné podat nejenom
jako projev vile napadnout rozhodnuti, ale také jako specifikaci zalobnich bodt. Princip
koncentrace je tedy podle stézovatelli kompenzovan delsi lhiitou, ktera je nezbytna pro u¢inné
uplatnéni prav, vetné prava na pravni pomoc. V tomto ohledu pak povazuji stanoveni kratsi
lhiity zvlastnim pravnim piedpisem za nepiijatelné.

Ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o azylu je podle stézovateli v rozporu s principem
rovnosti ucastnikli. Pokud zdkon stanovi omezeni procesnich prav pro urcitou kategorii osob
a pokud se toto omezeni neopira o jiné pravni instituty, které toto omezeni kompenzuji
(naptiklad neuplatnéni principu koncentrace), je to pravni uprava, kterd bez ustavnépravné
relevantniho diivodu snizuje dosazenou miru ochrany procesnich prav pro urcitou kategorii
osob ve srovnani s jinymi osobami a jako takova je v rozporu s Ustavnim principem rovnosti
zakotvenym v €l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Ustanoveni je rovnéz podle stézovatell v rozporu s principem rovnosti ucastniki
fizeni (v ramci jednoho fizeni). Jestlize zakon o azylu stanovi, Ze zadost o azyl vytidi spravni
organ do devadesati dnii, pak je nesmyslné, aby stanovil, Ze rozhodnuti o této Zzadosti
je mozné napadnout pouze do patnacti dnit od pravni moci piislusného rozhodnuti.
Stézovatelé poukazuji na to, Ze v béznych spravnépravnich rezimech je lhiita pro rozhodnuti
tficet dnt a lhtita pro podani zaloby proti tomuto rozhodnuti dva mésice, tedy zhruba dvakrat
delsi. Zakonodarce tak kompenzuje faktickou nerovnost stran ptipadného sporu danou Sirsi
mirou pravomoci a prostiedkt, kterou obvykle disponuji spravni organy ve srovnani
s ucastniky fizeni, tim, Ze ucastnikovi fizeni dava pfiblizné dvojnasobnou lhitu
pro zpracovani celé véci jak z pravniho, tak z faktického hlediska. Pokud spravni organ
je povinen rozhodovat v horizontu devadesati dnt, za situace, kdy fakticky rozhodoval
mnohem déle (mezi zahdjenim fizeni a vyddnim napadeného rozhodnuti ub&hlo vice nez Ctyfi
a pul roku), neni patnactidenni lhita k podani Zaloby, kterou se napada rozhodnuti,
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obhajitelna, zejména s ohledem na skuteCnost, Ze spis ¢itd nékolik stovek stran,
Které si ucastnik ani nemize zkopirovat. Pro posouzeni této nerovnosti odkazuji stéZovatelé
rovnéz z ustdlené judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktery ve své judikatuie
rozvadi princip rovnosti zbrani, a to i pro pfipady, kdy ucastniky sporu jsou organ vefejné
moci a soukroma osoba.

Dale je toto ustanoveni podle stézovateli v rozporu s principem piimétenosti
zakotveném v ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Jestlize zakon stanovi omezeni urcitych prav,
takové omezeni musi mit néjaky dtvod, ktery odpovida mife omezeni, pficemZ tento vztah
musi logicky obstat pfed vyznamem ochrany subjektivniho prava, které je omezovano. Pravo
na azyl je pravo vyplyvajici z mezinarodniho prava a ceského tstavniho prava a v katalogu
lidskych prav mu je i z hlediska doktrinalniho vénovano pomérné dost vyznamné postaveni.
Omezeni procesnich prav sméfujicich k jeho realizaci je vyznamnym zisahem do sféry
opravnénych zdjma kohokoliv, ktery muze byt odivodnén pouze neméné vyznamnym
chranénym zajmem nebo pravem. Tak tomu ovSem v daném piipadé neni. Motivy omezeni
nejsou zcela jasné, protoze ze zdkona ani jin¢ho predpisu nevyplyvaji. Dovozovat je 1ze pouze
z dtivodové zpravy k zakonu, ktera stanovi, Ze je tato lhiita pouze zachovavana z pfedchoziho
pravniho stavu, kdy se rozhodnuti o azylu piezkoumdavala podle hlavy péaté obcanského
soudniho fadu. Tento argument je ovSem podle stéZovatelll nepouzitelny, protoze prave prijeti
soudniho fadu spravniho zavadélo novy standard ochrany procesnich prav, a ptredchozi pravni
uprava, ktera tohoto standardu nedosahovala, tedy nemtze slouzit jako argument pro omezeni
nového standardu pro urc¢itou skupinu osob.

Déle je podle stézovatelii toto ustanoveni takovym omezenim procesnich prav,
které ptimo znemoziuje jejich uplatnéni, a v dusledku toho i pozivani ptislusnych hmotnych
prav. Patnictidenni lhlta je totiz natolik kratka, ze v praxi neumoziuje ucastniku fizeni
se s prisluSnou véci seznamit, pravné ji posoudit a vyvodit z toho rozhodnuti, zda podat
¢inepodat Zalobu. Je zcela nepouzitelna k U¢innému podani Zadosti o pravni pomoc
(bezplatnou), moznému ustanoveni advokata zastupcem a jeho seznameni se s piipadem.
Ptipadné urCeni takového zastupce po patnactidenni lhiité je marné, protoze s ohledem
na koncentraci fizeni je jeho usili zcela zbyte¢né a mlize se omezit pouze na argumentaci
v ramci jiz uplatnénych zalobnich bodi. Rovnéz takovy postup, kdy by si pfipadny zalobce
zjednal advokéata (nebo jinou pravni pomoc) sdm, by nebyl G¢inny, protoze i1 patniact dnl
je nedostate¢na lhtita pro profesionalni pomoc. Ustanoveni je tedy jak popienim realizace
procesnich prav uvedenych v ¢l. 36 Listiny, tak popfenim mozné realizace prava na pravni
pomoc uvedeného v ¢l. 37 Listiny, ktery ve svém odst. 2 explicitné stanovi, ze kazdy
ma narok na pravni pomoc od pocatku fizeni.

S ohledem na to, Ze namitané protitstavni aspekty citovaného omezeni lhity
jsou takového charakteru, Zze je nelze odstranit jinym vykladem piislusného ustanoveni,
odliSnou aplikaci jiného ustanoveni nebo celého z&kona, nelze nez dojit k zavéru,
Ze je citované ustanoveni jako takové v rozporu s ustavnim zadkonem. StéZovatelé
proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud pfedlozil véc Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2
Ustavy a prerusil usnesenim Fizeni v rozsahu této namitky, dokud Ustavni soud nerozhodne,
S tim, ze ostatni namitky projednd samostatné¢ a rozhodne o nich castecnym rozsudkem
podle § 152 odst. 2 o. s. T.

S ohledem na vyse uvedené sté¢zovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Vyjadreni Zalovaného ke kasa¢ni stiZnosti

Zalovany popiel opravnénost podané kasaéni stiznosti. Konstatoval, Ze pied vydanim
rozhodnuti o neudé€leni azylu stéZzovatelim zjistil pfesné a uplné skute¢ny stav véci a pro své
rozhodnuti potidil potiebné podklady a dikazy, vychazel predevsim z vypovédi stéZovatell
sub a) a g) a z odlivodnéni jimi podanych z&dosti o ud€leni azylu a dale z informaci o zemi
puvodu stézovatelll, které jsou soucasti spravniho spisu.

Posléze se Zalovany vyijadiil k jednotlivym bodtim kasaéni stiznosti. Zalovany odmitl
nazor stéZovatelll na pfedpoklady naplnéni pojmu pronasledovani, aniz ovSem své odmitnuti
blize zdtvodnil. Ve véci chapani vojakt jako soukromych osob konstatoval, ze v ptipadé
stézovatelll by se chovani pfislusnika vojska, ktefi chtéli po stéZovateli sub a) alkohol, dalo
chépat jako pronasledovani pouze v tom ptipad¢, ze by prislusnici vojska jednali na zaklade
oficialni politiky statu ¢i pod pfimym rozkazem nadiizeného, a to v souladu s pravnimi
predpisy zemé&. Zalovany se viak domniva, Ze jejich jednani mélo povahu excesu soukromé
osoby, a to pfedev§im proto, Ze nejednali s cilem naplnit urCitou politiku statni moci vici
osobam uréité (zde CeCenské) narodnosti. Protipravni jednani jednotlivce by bylo mozno
povaZzovat za jednani statniho organu jako takového az tehdy, bylo-li by timto organem
resp. jeho vnitinimi pravnimi predpisy provadéno (jako soucdst oficialni politiky statu),
podporovano ¢i trpéno.

Zalovany odmitl namitky stéZovateld Stim, Ze ucelové manipuluji s fakty.
Napf. tvrzeni, ze zavér zalovaného o tom, Ze stéZzovatelka g) opustila vlast z divodu valky,
nema oporu ve spisech, zalovany vyvraci tim, Ze pii pohovoru dne 11. 10. 2002 stéZzovatelka
na otazku ,,Z jakého diivodu jste opustila Rusko a zadate o azyl na izemi CR?“ (otazka 6.)
odpovédéla: ,,Sami vite, ze v nasi republice probiha valka a hlavnim diivodem naseho odjezdu
je valka.“ Zalovany rovnéz polemizuje s vytkou, Z¢ v odiivodnéni svého rozhodnuti mél
bez dtikazni opory konstatovat, ze stézovatelé mohli feSit své problémy piest€éhovanim
do jiného mista Ruské federace. Zalovany namita, e jak bylo st&Zovatelkou sub g) uvedeno
v pohovoru ze dne 11. 10. 2002, hlavnim divodem opusténi zemé byl probihajici vale¢ny
konflikt. Stézovatelka vSak také uvedla, Ze v priabéhu druhé valky opustila bydlisté a s détmi
odjela do I., odkud se vracela pouze v dobé zastaveni tutoku ¢i pfi nabozenskych svatcich.
Zalovany tedy povazuje zavér, e stézovatelé mohli svou situaci fesit presidlenim do jiné
oblasti, za zcela logickou tivahu vyplyvajici z vypovédi stézovatelky sub g).

K bodu 3. kasacni stiznosti Zalovany uvedl, Ze vychazel piedev§im z informaci o zemi
puvodu stézovatell, které jsou citovany v rozhodnutich a jsou soucésti spravniho spisu.
Zalovany ma dale k dispozici sice i dalsi podklady s informacemi o zemi ptivodu stézovatelt,
pouzité¢ informacni zdroje vSak povazuje za dostatecny, objektivni a uceleny zaklad
pro rozhodnuti ve véci azylu. Ostatné celou namitku stézovateld sub 3) povazuje za namitky,
které stézovatelé neuplatnili v fizeni pfed soudem (zde byla dle Zzaloby stézovateli vytykana
pouze objektivita pouzitych prament).

K bodu 4. kasacni stiznosti zalovany konstatoval, ze jeho rozhodnuti o neudéleni azylu
stéZovatelim maji vSechny ndleZzitosti, z rozhodnuti vyplyvaji zjisténé skutkové okolnosti
piipadu, vybér podkladi pro rozhodnuti, jakoz i hodnoceni vypovédi vysSe jmenovanych
jako stézejniho dikazniho prostfedku, dale zavér rozhodovaciho procesu spravniho organu,
tedy vyrok rozhodnuti. Nevidi tedy Zadného diavodu, pro¢ by jeho rozhodnuti mélo trpét
vadou nepiezkoumatelnosti.
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K ostatnim bodim stiznosti se zalovany nevyjadiil. Kasacni stiznost stézZovatell
navrhl s ohledem na vySe uvedené zamitnout.

V.
Obsah soudniho spisu

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel sub a) (v zastoupeni spolu se stéZovateli
sub b/ — /) podal zalobu dne 16. 7. 2003; Zalobou napadené rozhodnuti mu bylo dorué¢eno dne
16. 7. 2003. V zalob¢ bylo pouze uvedeno, ze vyrok rozhodnuti zalovaného napada v celém
rozsahu, nebot’ zalovany na podkladé¢ shromazdénych dikazi nespravné posoudil skutkovy
stav véci a na zaklad¢ toho vydal rozhodnuti z hlediska pfislusSnych ustanoveni zakona
¢. 325/1999 Sbh., o azylu, uvedena ve vyroku rozhodnuti, za nespravna. Co do odivodnéni
Zaloby odkazal stézovatel na dodatecné podani.

To bylo krajskému soudu doruceno 8. 8. 2003 (datum podani k poStovni piepraveé
7.8.2003). StéZzovatel v vodu rekapituluje ze svého pohledu hlavni divody rozhodnuti
Zalovaneho (neuvedeni Zadnych konkrétnich skute¢nosti nasvédcujicich pronasledovani
z diivodit ve smyslu § 12 zdkona o azylu, poukaz na jiné ndstroje mezinirodni ochrany
Vv piipadé ohroZeni ozbrojenym konfliktem a moznost vyfesit situaci prestéhovanim v ramci
zem¢ pivodu).

Stézovatel svou argumentaci 0 nespravné aplikaci § 12 Zalovanym stavi na rozboru
pojmu odivodnéné obavy z prondsledovani. Na tomto pudorysu stézovatel kritizuje
Zalovaného vtom, Ze z informacnich zdroju, na néz ve spravnim fizeni a v odivodnéni
rozhodnuti odkazoval, cituje a vybird pouze nejobecnéjsi informace o zemi puvodu,
Které s osobni situaci stézovatele nemaji zadnou piimou souvislost. Pfitom podle stéZzovatele
mél zalovany k dispozici prokazatelné i informace, které s jeho situaci souvisi bezprostiedné
(cituje stanovisko UNHCR z tnora 2003, ¢i zpravu Human Rights Watch ze 7. 4. 2003).
Stézovatel poukazuje na to, Ze byl v zemi ptivodu pfimym svédkem jednani ruskych vojaki
S osobami CeCenské narodnosti, které zminované zpravy popisuji. Pritom k takovému
zachazeni podle stézovatele evidentné postacuje fakt, Zze napadeny jedinec vykazuje
fyziognomické rysy cecCenské narodnosti. Byl-li tedy stéZovatel osobné po svém zadrzeni
propustén, jes$té to neznamena, ze by byl s ohledem na vySe uvedené v bezpe¢i. Zasadni
namitka tedy spocCivd vtom, ze Zzalovany pii hodnoceni vypovédi stézovatele zlehCoval
¢i zcela ignoroval povinnost pfihlizet k subjektivnimu aspektu pii aplikaci pojmu odiivodnéné
obavy z pronasledovani, pii hodnoceni aspektu objektivniho pak pfihlizel podle stéZovatele
zamérné k informaci co nejobecné;jsim.

Pokud jde o aplikaci ustanoveni § 91, stéZovatel namitd rovnéz nedostatecné
zhodnoceni jeho individudlni situace. Vénuje se ovSem vedle toho blize 1 konstatovani
zalovaného o moznosti vnitini migrace. Stézovatel poukazuje na to, Ze 0soby usilujici o status
vnitintho migranta v obdobi druhé cecenské valky nebyly uspésné (stanovisko
UNHCR z tinora 2003), poukazuje na pfetrvavajici propiskovy systém pii registraci
obyvatelstva a rozsahlou Sikanu osob kavkazského vzezieni (rovnéz s odkazy na stanovisko
UNHCR). Moznost vnitiniho pfesidleni jako efektivniho feSeni potizi proto stéZovatel
povazuje za nerealnou.

Zéaveérem doplnéni zaloby stézovatel navrhl spojeni fizeni o jeho zalob¢ s fizenim
0 zalobé manzelky (stézovatelka sub g/).
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Stézovatelka sub g) podala podobné jako stézovatel sub. a) blize neodivodnénou
zalobu dne 16. 7. 2003 stejného znéni; 1 v jejim piipad¢ bylo Zalobou napadené rozhodnuti
doruceno 16. 7. 2003. V odiivodnéni zaloby ze 7. 8. 2003 stézovatelka rekapitulovala divody
rozhodnuti zalovaného. Tém pak postavila v protiv to, Ze v dobé odchodu se konkrétné
obavala hrubého a nepredvidatelného jednani ruskych vojaki ke viem Ceéenctim ve vesnici,
obavala se ,zalistek™, obavala se, Zze znovu bude zadrzen jeji muz, ktery se tentokrat
jiz nevrati, ale ,,zmizi“ podobné, jak o tom podavaji zpravu éetna svédectvi z Ceéenska.

Stézovatelka namitd, 7e Zalovany sam konstatuje, Ze je vrozporu s Umluvou
0 pravnim postaveni uprchlikii zevSeobecniovat problémy v zemi pivodu, nicméné v jejim
ptipad¢é se v souladu stimto principem individualizace azylové procedury jejimi motivy
opusténi Cecenska piili§ nezabyval. StéZovatelka namitd, Ze se Zalovany na jedné strand
individualizaci zaStituje, na strané druhé pak ovSem jakékoliv hodnoceni individualnich
a subjektivnich motivi stéZzovatelky opomiji.

Tuto namitku pak stéZovatelka spojila s ndmitkou, Ze v rovin¢ objektivniho zkoumani
situace rodiny stézovatelky v kontextu dostupnych informaci o zemi pivodu vybird zalovany

v v

pouze nejobecngjsi informace (odkazala na bliZsi rozvedeni v Zalobé manzela).

Ze soudniho spisu dale vyplyva, Ze jak Zaloba stézovatele sub a), tak zaloba
stézovatelky sub g) byly krajskému soudu doruceny dne 21. 7. 2003. V ptipad¢ stézovatelky
sub. g) dal soudce zpravodaj dne 23. 7. 2003 pokyn kancelati, aby bylo vyzadano doplnéni
zaloby, usneseni o vyzadani doplnéni bylo expedovano dne 31. 7. 2003 (obsah usneseni
neni znam, nebot’ neni ve spisu zaloZeno). V piipadé stéZovatele sub a) krajsky soud k zadné
vyzvé k doplnéni zaloby neptistoupil.

Soud pfi jednani 11. 1. 2005 usnesenim fizeni o obou Zalobach spojil ke spole¢nému
fizeni. V tomto fizeni vydal t¢hoz dne rozsudek, jimz ob¢ Zaloby zamitl.

V odivodnéni rozsudku soud konstatoval, ze v zalobé stézovatel sub a) napadl
rozhodnuti v plném rozsahu a namital, ze zalovany nespravné¢ posoudil skutkovy stav
a na zédkladé¢ toho vydal nespravné rozhodnuti. V dopliikku Zzaloby ze dne 6. 8. 2003,
ktery byl podan dne 7. 8. 2003, podle soudu Zalobce cituje a komentuje v obecné poloze
ustanoveni § 12 zakona o azylu a poukazuje na ¢lanky 37-53 Piirucky k postuptim a kriteriim
pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky
(Zeneva - leden 1992). Déale v doplitku Zaloby stdZovatel a) dale namital, ze byl v zemi
puvodu pronasledovan pro svou prislusnost k urcité rasové, nabozenské, spoleCenské
¢ipolitické skupin€, poukazal na obavu z prondsledovani z téchto davodd,
pokud by se do zemé& pivodu navratil, a na to, ¢ v zemi pivodu - Ceéensku nejsou
dodrZzovana lidskd prava a svobody statnimi organy ani tufady Ruské federace
a Ze v této situaci byl nucen vycestovat do Ceské republiky. K vyroku o vysloveni neexistence
piekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu namital, Zze rozhodnuti bylo
vydano bez znalosti konkrétnich okolnosti v Cegensku a poukazal na Stanovisko UNHCR
k Ceéensku z unora 2003.

Zalobu stézovatelky sub g) rekapituloval soud tak, Ze rozhodnuti Zalovaného napadla
rovnéz v celém rozsahu a téZz namitala, Ze spravni organ nespravné posoudil skutkovy stav
ana zékladé¢ toho vydal rozhodnuti, které povazuje za nespravné. Doplnék Zaloby
ze dne 7. 8. 2003 soud shrnuje tak, ze v ném stézovatelka uvedla jako divod opusténi zemé
puvodu probihajici vale¢ny konflikt, obavy z neustalého nebezpeéi pro Eleny své rodiny
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ze strany ruskych vojsk a o dalsi psychicky vyvoj déti. Dale namitala, Ze mad obavu
Z ptipadného navratu do zemé, protoze jeji rodina bude vystavena natlaku ze strany statnich
organti.

Dale krajsky soud konstatuje, Ze posoudil véc v mezich Zalobnich bodu a dospél
Kk zavéru, ze zaloby nejsou divodné. Uvedl, Ze podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu
zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu lze podat ve 1htit¢ 15 dnl ode dne doruceni
rozhodnuti. Podle ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfeti s. . s. zalobce muze rozsifit zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhuté
pro podani Zaloby. Posléze konstatoval, Zze dopliiky Zalob z 6. 8. 2003 stézovatelé podali posté
k ptepravé az dne 7. 8. 2003, tj. po 1hit¢ k rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body, ktera koncila
dne 31. 7. 2003.

V dalSim textu odGvodnéni jiz cituje znéni ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona
0 azylu, na coz navazuje rekapitulaci obsahu vypovédi stézovatelti v ramci spravniho fizeni.
Dale soud konstatuje, Ze Zalobami napadena rozhodnuti jsou rozhodnutimi, které byla vydana
podle zdkona o azylu, pfi¢emz podminky pro udéleni azylu jsou stanoveny v ustanovenich
8§12, § 13 a § 14 zédkona o azylu. Podle krajského soudu z ustanoveni § 12 vyplyva,
ze podminky pro udéleni azylu spliiuje cizinec tehdy, je-li zjisténo, Ze je pronasledovan,
resp. ma odivodnénou obavu z prondsledovani z diavodi uplatiovani urcitych politickych
prav a svobod ¢i politickych nézorti, nebo méa odiivodnény strach z pronasledovani z ditvodu
piislusnosti k urCité skupiné obyvatel (rasové, nabozenské, narodnostni, socialni).
Za pronasledovani se pro ucely zdkona o azyl povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody,
jakoZ i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna Gfady ve state, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo pokud tento stat
neni schopen odpovidajicim zplGsobem zajistit ochranu pied takovymto jednanim.
Pronasledovanim vSak podle soudu neni ani ptipadny masovy vyskyt negativnich jevu
v uréité zemi nebo jeji ¢asti za predpokladu, ze nejde o soucast statni politiky, Ze tedy nejde
0 jevy statni moci bud’ pfimo vyvolané, podporované ¢i statnimi organy védomé trpéné
a zamérné nedostate¢né potlacované. Jestlize organy statni moci negativni jevy cilené potiraji
a Celi jim, nelze mluvit o pronasledovani ani tam, kde moznosti statnich organt nejsou
dostatecné a takova opatieni nemaji trvaly ¢i stoprocentni efekt.

Pokud jde o zalobni namitky, soud konstatoval, ze namitka nespravné zjisténého
skutkového stavu nemtize obstat, nebot zalovanym zjistény skutkovy stav mé oporu
ve spravnich spisech, rozhodnuti byla vyddna organem k tornu zakonem urcenym a zjistény
stav véci je podepfen pisemnymi materidly, které jsou obsahem spravniho spisu. Soud
konstatuje, ze zadosti o azyl zalovany posuzoval na zdklad¢ informaci a zprav o politické
a bezpecnostni situaci a dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci. VySel ze zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen MZV) USA o stavu dodrzovani lidskych prav
v Rusku za rok 2001, z informaci MZV Ceské republiky z 1. 4. 2003 a 1. 3. 2001, ze Zpravy
UNHCR o Zadatelich o azyl v souvislosti se situaci v Cedensku z tnora 2003, z informaci
spolecnosti pti CT Clovék v tisni ze dne 16. 5. 2002, 28. 10. 2002, 20. 11. 2002 a 11. 12. 2002
a z informaénich zdroji CTK. S témito zdroji byli stéZovatelé podle soudu sezndmeni
a k nim se také vyjadfili. Zalovany jednal se Zalobci za pfitomnosti tlumoénika.

Vedle toho soud nad ramec ftizeni konstatoval, Ze stéZzovatelé v doplncich Zalob
jen cituji a komentuji v obecné poloze jednotlivé ¢lanky ptirucky UNHCR, aniz podle soudu
uvedli jedinou namitku, kterd by se jich tykala a kterou by neuvedli jiz v prab&éhu spravniho
fizeni a se kterou by se Zzalovany v napadnutych rozhodnutich nevypotadal. Také namitky
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stézovatelll, tykajici se neexistence prekazky vycestovani, jsou podle soudu podany pouze
v obecné poloze. Pokud se tyka namitky stézovateli o piipadnych problémech pfi jejich
piesidleni do jiné oblasti Ruské federace, krajsky soud poukazuje na to, Ze sté¢zovatelka g) zila
béhem druhého konfliktu v I. i s détmi v dobé pobytu neméla zadné problémy a k navratu do
mista pivodu doslo dobrovoln¢, nebot’ chtéla zachovat roding jejich spole¢ny Zivot.

Zavérem soud konstatoval, ze stézovatelé v zalobach neuvadéji zadné konkrétni
duvody, v nichz spatiuji nezadkonnost napadeného rozhodnuti - soud rozhodnuti
proto pfezkoumal pouze v obecné poloze z pohledu posouzeni splnéni podminek stanovenych
zakonem o azylu s piihlédnutim k divodim, které stézovatelé tvrdili v prub&hu spravniho
fizeni a v zalobach a jejich doplicich. StéZovatelé¢ v zalobach podle soudu namitaji obecné
nedostatek skutkovych zjisténi bez konkrétniho uvedeni, v ¢em tento nedostatek spatiuji.
Zaloby podle soudu ani v dalsim nepoukazuji na byt i jediny konkrétni nedostatek
dokazovani, tj. neprovedeni dikazu k uréitému tvrzeni, ¢i dikazu zadatelem konkrétné
navrzeného. Stézovatelé podle soudu netvrdi ani zadnou konkrétni nezdkonnost napadenych
rozhodnuti stran postupu spravniho organu pii shromazd’ovani dikazi a jejich hodnoceni.
Po posouzeni obsahu spisového materialu a po posouzeni divodi, které stézovatelé uvedli,
dospél proto soud k zavéru, Ze napadend rozhodnuti byla vyddna v souladu se zdkonem,
a proto zaloby jako nediivodné zamitl.

V.
Piipustnost kasacni stiZnosti

Nejvyssi spravni soud nejdiive zaméfil svou pozornost na zkoumani podminek
piipustnosti kasacni stiznosti. Stézovatelé byli G€astniky fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek
krajského soudu vzesel (§ 102 s. . s.), a kasacni stiznost je tak poddna osobami opravnénymi.
Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a ucastnici jsou fadné¢ zastoupeni
(8 105 odst. 2 s. F. s.). Kasaéni stiznost sméfuje proti rozhodnuti, jeZ neni z kasac¢niho
prezkumu vylouceno (§ 102 véta posledni ve spojeni s § 104 odst. 1 az 3 s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasaéni stiznost pfipustna, opira-li se jen
0jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
Citované ustanoveni tedy ve své ¢asti prvni vymezuje aspekt formalni, ve druhé ¢asti aspekt
obsahovy divodii, o néz se kasacni stiznost opira. Stézovatelé, jak jiz bylo vySe uvedeno,
opiraji svou kasacéni stiznost o divody vymezené v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) az d)
S. T. s., pricemz se Nejvyssi spravni soud v zédsadé mohl ztotoznit i se subsumpci jednotlivych
stiznich namitek pod okruhy kasa¢nich divodi vymezenych zminénym ustanovenim.
Formalni kritérium tedy v piipadé stézovateli splnéno je. Pokud jde o kritérium posléze
jmenované, ustanoveni § 104 odst. 4. s. . s. in fine je svou podstatou zakotvenim
nepiipustnosti vznaSeni pravnich novot vfizeni o kasacni stiznosti. Zabrafiuje tomu,
aby stéZovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiioval jiné pravni duvody, nez které uplatnil v fizeni
pted soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt prezkoumévano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, www.nssoud.cz). Z pohledu ustanoveni
8 104 odst. 4 s. T. s. in fine je tfeba hodnotit jako pfipustné namitky stézovatelli vymezené
vyse sub II. 1., II. 5 a II. 6., nebot’ jde o namitky, které pro jejich podstatu neni mozno uplatnit
diive nez po vydadni soudniho rozhodnuti. Pokud jde o zbyvajici namitky
(sub I1. 2., Il. 3. a ll. 4.), je u nich v souladu s vySe uvedenym t¥eba zkoumat, nejedna-li
se 0 namitky nepfipustné, tedy o namitky proti rozhodnuti spravniho organu, které mohly
byt uplatnény jiz v fizeni pied krajskym soudem, le¢ nestalo se tak.
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StéZovatelé uvadéji na podporu piipustnosti zminénych namitek (pfi védomi
zasadniho omezeni velmi strohou zalobou) skutecnost, ze zalovany vychéazel z poznatkd,
Které jsou v ptimém rozporu se spisy, a z poznatkl, jeZ ve spisech nemaji zZadnou oporu,
ze pii zjistovani podkladi rozhodnuti porusil procesni predpis namitanym zptisobem
a Ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné, coz je podle stéZovateli takovym porusenim
procesnich pfedpist, Ze rozhodnuti Zzalovaného mél krajsky soud zrusit ex officio
(nikoliv tedy pouze na zakladé Zalobnich bodi), a to podle jejich nazoru podle ustanoveni
8 76 odst. 1, resp. § 78 odst. 1 s. . s. Po vydani rozhodnuti zalovaného stéZovatelé ostatné
uplatnili u soudu nespravné zjisténi skutkového stavu, pod néz lze vySe namitané prvni dveé
vady fizeni subsumovat. Vzhledem k tomu, Ze pro namitané vady fizeni pied spravnim
organem je soud povinen zru$it rozhodnuti ze zakona mimo piezkoumani v rdmci Zalobnich
bodl,, nepovazovali stézovatelé za nezbytné tyto skutecnosti dale rozvadét. Stézovatelé
dale uvadgji, ze skuteénost, ze mohli nahlédnout do spisu, nelze brat jako zékonnou
domnénku znalosti spisu a moznosti uplatnit namitku rozporu obsahu spisu s odivodnénim
rozhodnuti, protoZe toto pravo neznamenad zaroven povinnost tak ucinit, a to pfedevsim
ve vztahu ke skute¢nostem, které je soud povinen zjistit ze zakona. Uplatnitelnost namitek,
kterou limituje ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., ma podle stézovatelt své meze, které narazeji
na povinnost soudu zjiStovat nckteré vady fizeni ex offo. Nadto stézovatel¢ poukazuji
na to, ze vyluCovaci ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., by stejné nemélo mit vliv na posouzeni
tohoto divodu v ramci fizeni o kasaéni stiznosti, a to sohledem na obsahovy vyznam
tohoto ustanoveni, jehoZ podstatou je, Ze nelze uplatnit takové duvody, pokud se kasaéni
stiznost opird jen o takové davody, ¢emuz tak v pfipadé stézovatelti s ohledem na duvody
subsumovatelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), c) a d) neni.

S argumentaci stézovateli k chybnému postupu krajského soudu pii aplikaci
ustanoveni § 76, resp. § 78 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi; vedou
ho k tomu nasledujici davody:

Predn¢ Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelé namitané vady fizeni
pred spravnim organem v zalobé fadné neuplatnili. Zaloba stéZovatelti byla svou namitkou
,hespravného zjisténi skutkového stavu® natolik obecnou, Ze zni nelze dovodit,
Ze by obsahovala skute¢né néjaky zalobni bod, ktery by pozdéjsi kasacni namitky pokryval
(0 deficitu obsahu zalobnich bodid bude jest¢ pojednano niZze). Nelze tedy prisveédcit
argumentaci stézovateli, ze po vydani spravniho rozhodnuti uplatnili u soudu nespravné
zjisténi skutkového stavu, pod né€z bylo lze alespon ¢ast namitanych vad subsumovat.

Je obecné tradovanym védomim, Ze spravni soudnictvi je duasledné vystavéno
na zasadé dispozicni, a to nikoliv pouze od uéinnosti tpravy spravniho soudnictvi v soudnim
fadu spravnim, ale jiz od dob upravy piedchozi. Vyrazem dispozicni zdsady je v upravé
souCasné mj. i ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., podle kterého soud piezkouma v mezich
zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti. Spravni soudnictvi je tedy zaloZeno na zasad¢,
ze spravni soud z vlastni iniciativy nepfezkoumava spravni rozhodnuti nad rdmec vymezeny
zalobcem a nenahrazuje Zalobcovu iniciativu (k tomu srov. napt. nalez pléna Ustavniho soudu
ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. PI. US 12/99). Jedinou zakonem pozitivné formulovanou vyjimkou
z této zasady je v soucasné dobé toliko ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s., jeZ soudu uklada
vyslovit nicotnost rozhodnuti i bez ndvrhu. Z obsahu ustanoveni § 76 odst. 1 resp. § 78 s. f. s.
nelze dovodit zakonnou povinnost soudu ve spravnim soudnictvi nad ramec Zaloby
vyhledavat vady fizeni (§ 76 odst. 1 s. f. s.) ¢i nezdkonnosti (§ 78 odst. 1 s. f. s.),
kterymi by mohl spravni akt popifipadé trpét. Je ovSem skutecnosti, ze literatura
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(zde srov. zejména Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M.: Obcansky soudni tad, Komentat,
C. H. Beck, Praha 2001, str. 1205 a nasl.) i1 judikatura vymezila postupné okruh otazek,
které soud i v pfisné dispozi¢nim a koncentrovaném soudnim procesu spravnim musi zkoumat
ex officio, anizZ je k tomu zakonem vyslovné zavazovan. Stézovateli vymezené okruhy otazek,
které mél podle jejich nazoru soud zkoumat ex officio, je mozné podtadit pod soubor vad
spravniho aktu, které jsou terminologii soudniho fadu spravniho oznacovany jako vady fizeni.
Pokud jde o vady fizeni, judikatura se shoduje na tom, ze vzdy je namisté ex officio zrusit
spravni rozhodnuti pro vadu fizeni spocivajici v nepiezkoumatelnosti (tak napt. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1995, ¢. j. 6 A 191/93 - 14, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 8 As 12/2005 - 51, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 6 A 104/2001 - 69, stejné tak Bures, J., Drapal, L.,
Mazanec, M., op. cit. vySe, str. 1208), a to proto, Ze takové rozhodnuti neni schopno
pro svou nesrozumitelnost jakéhokoliv pfezkumu v ramci piipadnych zalobnich bodu
(byt' se i1 ucastnici mohou domnivat, ze srozumitelné pro né je). Soud se tedy zabyva
prezkoumatelnosti spravniho aktu automaticky a jestlize spravni akt podrobil meritornimu
prezkumu, Ize dospét k zavéru, ze toto rozhodnuti nepifezkoumatelnym neshledal. Pokud jde
vSak o jiné vady fizeni, judikatura pti respektovani zasady dispozi¢ni a zdsady koncentrace
soudniho fizeni spravniho dospé€la k zavéru, Ze k jiné vadé fizeni, kterou Ucastnik v Zalob&
nenamitl, pfihlédne soud pouze tehdy, jestlize tato vada nebyla a nemohla byt Zzalobci znama
praveé pro nespravny postup spravniho organu (tak rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
27. 8. 1996, ¢. j. 6 A 147/94 - 18), popiipad¢ tehdy, jsou-li tyto vady bez dalSiho patrné
ze spravniho spisu a zaroven se jednad o vady takového charakteru a takové miry zévaznosti,
ze brani prezkoumani napaden¢ho rozhodnuti v mezich uplatnénych Zzalobnich bodl
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 23/2003 - 39,
www.nssoud.cz). Ani 0 jeden z téchto pifipadi vSak u stézovateli namitanych vad fizeni
pied spravnim organem nejde. Samotni stézovatelé nijak nepopiraji fakt, Ze méli moznost
Vv kasac¢ni stiznosti namitané vady fizeni pfed spravnim orgdnem ze spisu zjistit a Ze je mohli
uplatnit jiZz v fizeni pfed soudem, ovSem neucinili tak spoléhajice (myln¢€) na to, ze ony vady
soud vyhleda z tifedni povinnosti. Neda se ani fici, Ze by stéZovateli namitané vady fizeni
pied spravnim organem znemoznovaly prima facie jeho meritorni pfezkum.
Proto ani z divodu stézovateli namitané nutnosti zkoumat nékteré¢ vady spravnich aktt
ex officio nelze namitky sté¢zovatel sub II. 2, II. 3 a II. 4 povazovat za piipustné.

Co se tyc¢e posledniho argumentu stézovatell, pro¢ by mély byt jejich kasa¢ni namitky
sméfujici vaci vadam fizeni pred spravnim organem pfipustné, tedy Ze ustanoveni § 104
odst. 4 s. f. s. limituje pfipustnost kasa¢nich namitek pouze na pfipady, Vv nichZ se cela kasa¢ni
stiznost opird pouze o namitky marné neuplatnéné v fizeni pfed krajskym soudem, musi
jej Nejvyssi spravni soud rovnéZz odmitnout. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., hovofic
0 nepiipustnosti kasacni stiznosti jako celku, zaroven vymezuje, co rozumi nepiipustnymi
divody. Cini tak pravé skrze pouziti slova ,jen®, jimz naznaluje, Ze opira-li se kasa¢ni
stiznosti pouze o diivody pojimané jako nepiipustné (divody nevymezené ustanovenim § 103
odst. 1 s. f. s., resp. diivody marné pred krajskym soudem neuplatnéné), je kasacni stiznost
jako celek (tj. jako opravny prostfedek sestavajici z formulace divodii napadnuti rozhodnuti
soudu) nepftipustna. Z toho vyplyva, Ze obsahuje-1i kasa¢ni stiznost byt’ i jen jeden pFipustny
kasa¢ni divod, je jakozto opravny prostiedek piipustna. Nevyplyva vsak z toho, Ze by dalsi
vni obsazené nepfipustné divody byly pro existenci jednoho divodu ptipustného
pro ptezkum v ramci kasacni stiznosti rovnéz piipuStény. Takovd tvaha by v kone¢ném
dasledku podkopavala konstrukci kasacni stiznosti jako mimotadného opravného prostiedku
zalozeného na kasa¢nim principu a sméfujiciho vii¢i pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu. Ulohou Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasaéni stiznosti je posoudit,
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zda krajsky soud v rozsahu Zaloby vyslovil pfiléhavé pravni zavéry a piipadné zda nevybocil
procesné nepiipustnym zpiisobem z pravidel soudniho fizeni spravniho. Stézovateli nabizeny
vyklad ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. by naproti tomu vedl k pojeti fizeni o kasaéni stiznosti
jako fizeni apela¢niho - to ovSem Umyslem zakonodarce zjevné nebylo. Ustanoveni § 104
odst. 4 tedy rozhodné¢ neobsahuje vyzvu stézovatelim k soutézi o to, jaky zipso facto
ptipustnych diivodii kasaéni stiznosti ,,uziji“, aby u€inili ,,pfipustnymi‘ i dalsi divody.

Sohledem na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
za pripustnou toliko v rozsahu kasa¢nich namitek vymezenych vyse pod body II. 1, II. 5
all. 6.

VI.
Ratio decidendi

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost piezkoumal vazanrozsahem piipustné
uplatnénymi divody (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), pfiCemz piihlizel i k vadam fizeni
pted soudem, k nimz je povinen pfihlizet nad ramec kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.,
cast vety za stiednikem). Kasacni ndmitky stéZovateld pak Nejvyssi spravni soud prezkoumal
Vv logice jejich posloupnosti. Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
byt’ nikoliv praveé z diivodi, jez stézovatelé v kasacni stiznosti namitali.

1. K ndmitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu

Jako prvni v poradi se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu, nebot’ v ptipadé, ze by ji shledal opravnénou, nebylo by namisté
zabyvat se namitkami ostatnimi.

Stézovatelé¢ poukazuji v kasacni stiznosti na to, ze odivodnéni soudu je velmi kusé
a Vv podstaté nereaguje na pomérn¢ obSirnou argumentaci v doplnéni zalob, kterd byla
podle st¢Zzovatelit opravnéna a procesné zpusobila. V tomto odidvodnéni se stéZovatelé
podle svého nazoru pomérné¢ obsirn¢ zabyvali skutkovym stavem i pravni strankou véci,
kdezto soud pouze konstatoval, ze stézovatelé neuvedli nové namitky a v obecné roviné
jen komentuji pravni aspekt véci.

K této namitce Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze zrozhodnuti krajského soudu
je zcela ziejmé, Ze se namitkami stéZovateli obsaZzenych v doplnéni Zaloby nezabyval
proto, ze toto doplnéni povazoval za nepfipustné rozsifeni zalobnich bodi po lhaté k podani
zaloby. Dlivodem uspornosti odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu je tedy procesni tvaha
soudu, kterd mu dovolila v odivodnéni rozhodnuti reagovat toliko na to, co povazoval
za zalobni body schopné meritorniho pfezkumu. O nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
pro skute¢nost, Ze v ném nejsou obsazeny duvody, pro¢ se soud neztotoznil s namitkami
zalobct, tedy v pfedloZzeném piipadé nemiize byt feci.

2. K namitce zmatecnosti rizeni pred krajskym soudem
Jako druhou v potadi se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou zmate¢nosti fizeni

pted krajskym soudem. I v pfipadé této namitky, byla-li by shledana opravnénou, by nebylo
mozné vénovat se namitkam meritornim.
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Zmatecnost fizeni definuje ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako absenci
podminek fizeni, rozhodnuti vydané vylouenym soudcem, nespravné obsazeni soudu
a trestny ¢in soudce jako pricinu rozhodnuti vydaného ve prospéch ticastnika.

Stézovatelé v kasacni stiznosti namitli, Ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zmatecné
Vv prvni fad€ pro neseznatelny pfedmét fizeni. StéZovatelé poukézali na to, Ze v daném ptipadé
soud pfezkoumaval po jejich soudu t¥i nesouvisejici skutkové stavy ve vztahu ke kazdému
napadenému rozhodnuti, ackoliv se mylné domnival, Ze ptfezkoumava vzdy jeden.
Zatimco soud posuzoval totiz rozhodnuti v kontextu jemu dostupného spisového materiélu,
stézovatelé argumentovali v kontextu jimi seznanych spisovych materialt, kdezto Zalovany
se argumentacn¢ pohyboval v kontextu jim pouzitych materiald. Podle stéZzovatell
se tedy jak soud, tak Zalobci a taktéz i Zalovany, kazdy subjektivné domnival, Ze se jedna
0 zcela jiném skutkovém stavu véci.

K této argumentaci Nejvy$si spravni soud muze uvést toliko nasledujici: predmét
soudniho pfezkumu je vfizeni o Zzalobach podle soudniho taddu spravniho vymezovan
7alobou. Zaloba je pak procesnim tkonem, tedy (jak definuje doktrina) projevem vile
adresovanym soudu, ktery smétfuje k uplatnéni procesnich prav, ke splnéni procesnich
povinnosti nebo k jinym procesnim nasledkim, které s takovym projevem pravni piedpisy
Spojuji.

Vzhledem k tomu, Ze jde v pripadé procesniho ukonu o projev vile, i procesnépravni
teorie, podobné jako teorie civilisticka v pfipadé pravnich ukond, musela zaujmout stanovisko
k pfipadnému nesouladu vnéjs$iho projevu vile (tedy jak se jevi navenek) a vnitinich pohnutek
jednajiciho. V této otdzce pak procesualistika jiZz v obdobi prvni republiky dospéla k zavéru,
ze pripadna diskrepance mezi vuli skute¢nou a vili projevenou nema na podstatu procesniho
ukonu Zzadného vlivu, resp. subjektivni nahled tucastnika fizeni na jim c¢inény ukon
je nerozhodny. Zcela jasné tuto otazku shrnuje napt. Hora, V.: Ceskoslovenské civilni pravo
procesni, dil I., Praha 1931, str. 111: ,,Jin& je vSak otazka, je-li platnost procesniho ukonu
také zavislou na tom, aby vile procesnim ukonem projevenda shodovala se s vuli skutecnou,
tedy aby méla strana opravdu viili projev ucinit tak, jak se stal, jakym se jevi ve svétle
zevnéjsim, ¢i je-li procesni ukon ucinnym i tehdy, jestlize se viile procesnim ukonem zjevend
S vili skutecnou nekryje. K otdzce této dluzno odpoveédeéti zaporné. Nebot je podstatny rozdil
mezi Ukony soukromopravnimi a procesnimi. Procesni ukony nejsou samostatné, nepiisobi
kazdy o sobé pravnich ucinkii, predchozi procesni ukon je podkladem a oporou pro dalsi
procesni Ukony tak jako kamen a cihla v budové, a teprve vsechny dohromady tvori celek;
vybouravani jednotlivych kamenii a dodatecné odstranovani jich musi prirozené vésti
kKu zriiceni celé budovy. Procesem maji vady wile, jez se sbéhly pri soukromoprdvnich
jednanich, byti odhaleny, rozhodnutim soudnim maji byti ucinky vadnych projevii
soukromoprdvnich odcinény. Kam by se vSak dospélo, kdyz by bylo pripusténo, aby se mohlo
jednotlivym prohlaSenim procesnim z diivodii vad wile odporovati, a tim snad v ramci
puvodniho procesu nekonecnou radu jinych procesii pripousteti, jichz predmétem by byly
procesni ukony samy? Je tedy pri procesmich ukonech hledéti, a to vidy se stanoviska
objektivniho, na to, zda-li a jak projev ucinén na venek, nikoli na to, je-li mezi timto projevem
a vnitrni vuli jednajictho skutecny souhlas.” Obdobné i1 nova judikatura pevné stoji
na stanovisku, Ze kazdy procesni Ukon je nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek
projeven (srov. napf. usneseni Nejvy3Siho soudu ze dne 27. listopadu 2003,
sp. zn. 29 Odo 649/2001, uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢nik 2004,
pod Cislem 22).
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Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze pro krajsky soud v posuzovaném piipadé nemohlo
byt nikterak rozhodujici, jak Uc€astnici na své ukony a jejich obsah a dosah subjektivné
nahlizeli. Pro krajsky soud bylo smérodatné, jak se procesni ikony uc¢astnikl jevily navenek.
Subjektivné se mohli Ucastnici domnivat, co chtéli, pfesto byly jejich ukony sto vymezit
zcela jasné predmét fizeni (za podminky, ze obsahovaly nalezitosti procesniho ukonu,
jimz se fizeni zahajuje, ktomu vice nize). V namitané diskrepanci mezi subjektivni
predstavou o procesnim ukonu a jeho vnéj$i seznatelnou podobou tedy podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu pficina zmate¢nosti fizeni, ani jakékoliv jiné vady fizeni tkvét
nemiize.

DalSim divodem zmateCnosti fizeni byl podle stézovateli nejasny predmét fizeni
co do rozsahu zalobniho bodu nebo bodu (odivodnéni se rekapituluje vyse). K této namitce
Nejvyssi spravni soud musi ponejprv podotknout, Ze sté¢zovateli nadnesena otdzka se dotyka
spiSe nez problému zmateénosti (§ 103 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.) problému jinych vad fizeni
(8 103 odst. 1 pism. d/ s. t. s.). Sté€Zovateli vymezeny sporny okruh se totiz dotyka v podstaté
toho, zda krajsky soud ptezkoumal, co piezkoumat v souladu s dispozi¢ni zasadou
podle zaloby ptezkoumat mél - ¢ili v koneéném dusledku jde o to, zda se krajsky soud
nedopustil toho, Ze by Zalobou vymezeny pfedmét fizeni nevycerpal, ¢i naopak pteCerpal.
Zmatecnosti (jak shora uvedeno) tfeba ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
rozumét jednani soudu pies absenci podminek fizeni, rozhodovani vylouceného soudu
¢irozhodnuti v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce. Pokud jde
0 podminky fizeni, doktrina (a s ni ve shodé soudni praxe) mezi nimi vymezuje mj. i existenci
procesniho ukonu, jimZz se zahajuje fizeni. V fizeni o Zalobach ve spradvnim soudnictvi
je timto procesnim Ukonem Zaloba, kterd, jak jiz bylo vySe uvedeno, vymezuje definovanim
zalobnich bodii pfedmét fizeni, ¢i 1épe rozsah soudniho pfezkumu. Mohlo by se tedy zdat
(az toho patrné vychazeji stézovatelé), ze pretrvavajici nejasnost co do rozsahu a obsahu
zalobnich bodi, a tim nejasnost ohledné pfedmétu pirezkumu, by byla v fizeni pred krajskym
soudem absenci podminky fizeni. Takova piima cesta vSak podle piesvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu k nazna¢enému zavéru nevede.

Je totiz tfeba rozliSovat mezi absenci procesniho Ukonu zahajujiciho fizeni
jako takového (a takova situace by nesporné byla absenci podminky fizeni) a jeho pfipadnou
vadou zpilisobujici nemoznost pokracovat v fizeni. V této souvislosti je tfeba poukazat
na ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., podle né¢hozZ jsou Zalobni body nalezitosti Zaloby,
tj. nalezitosti podani. Jejich absenci ¢i vadu je tak potifeba povazovat za vadu podani
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. Pokud jde o vztah podminky fizeni a vady navrhu,
Nejvyssi spravni soud musi poukdzat na to, Ze ustdlend judikatura ve vécech civilnich
objasnuje, ze nedostatek podminky fizeni a vada zaloby (nebo jiného navrhu na zahajeni
fizeni) jsou navzdjem nezaménitelnymi pojmy procesniho prava, samostatné upravenymi,
které maji 1 odlisSné duasledky (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2000
ve véci sp. zn. 20 Cdo 1319/99). Obdobny zéavér vyslovila i pfedvalecnd doktrina — Hora
v dile citovaném vySe napt. uvadi (str. 116): ,,Procesni podminky jsou sice v tésném vztahu
K procesnim vikoniim, ponévadz na nich zavisi pripustnost téchto vikonii, ale nesmi byt s témito
procesnimi  ukony ztotoziiovany. Existuji samy o sobé, namnoze jesté pred tim,
nez k procesnimu Ukonu doSlo. Nejsou proto napi. ndleZitosti Zaloby podminkami
procesnimi.” (pozn. zvyraznéno NSS). Rozdil mezi podminkou fizeni a vadou podani
V procesnim postupu zna i soudni fad spravni, a to v rozliSovani postupu podle ustanoveni
837 odst. 5 s. f. s. (v pfipadé vad podani) a podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Vv pfipadé absence podminek fizeni (jakkoliv je vécné feSeni nastalé procesni situace
podle obou ustanoveni shodné).
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Z vyse uvedeného plyne, Ze v piipad¢é namitky sporného vymezeni rozsahu piezkumu
napadeného rozhodnuti spravniho organu pied krajskym soudem jde tedy o otazku, zda Zaloba
st¢Zovateli obsahovala fadné naleZitosti, konkrétné¢ definici Zalobnich bodi ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., ¢i zda tuto nalezitost nemé&la a trpéla tak vadou,
jez ji ¢inila meritorné neprojednatelnou. V tomto smyslu jde o rozieSeni otazky, zda krajsky
soud, postupoval-li zpusobem, na né&jz stézovatelé poukazali, nezatizil tizeni vadou,
jez by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d/
S. 1.8.).

Vychézeje z takto definované otazky, Nejvyssi spravni soud musel nejprve odmitnout
zavér stézovatell, Ze by zrozhodnuti krajského soudu nebylo zifejmé, jak nalozil
S jejich prvotnim podanim (Zalobou) a jejim doplnénim. Krajsky soud ve svém rozsudku jasné
konstatuje, Ze dopliiky Zalob obou stézovatelti ze dne 6. 8. 2003 byly podany k poStovni
prepravé az dne 7. 8. 2003, tedy po 1huté k rozsiteni Zaloby o dalsi zalobni body, ktera koncila
dne 31. 7. 2003. | z dalsiho textu odtvodnéni je ziejmé, ze pokud se zmifiuje o obsahu
dopliikti zalob, ¢ini tak pouze obiter dictum ve snaze sdélit, ze i kdyby je byval byl mohl
projednat, nezménily by nic na jeho zavéru. Z postupu krajského soudu je tedy zcela
nepochybné zjevné, Ze véc projednal pouze v rozsahu prvniho podani stézovateli a pouze
toto podani povazoval za Zalobu. V této souvislosti je tieba rovnéz odmitnout zavér
st¢Zzovatelii o pfipadné analogické aplikaci ustanoveni § 95 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsSich predpist, které se tyka ptipusténi zmény
névrhu. S ohledem na jiz vySe zminénou zasadu koncentrace v fizeni o Zalobach v soudnim
fizeni spravnim je tivaha o moznosti aplikace tohoto ustanoveni vyloucena. Soud rozsifeni
zalobnich bodu v této zalobé s ohledem na jasnou dispozici ustanoveni § 71 odst. 2 s. T. s.
povolit nemuze.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl postup krajského soudu v pfistupu
k Zalobam stézovatelli problematicky v néfem ponékud jiném. Krajsky soud vychazel
Z toho, ze puvodni podani stézovateli ze dne 16. 7. 2003, které obsahovalo pouze vétu,
Ze je napadan vyrok rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu, nebot’ Zalovany na podkladé
shromazdénych ditkazi nespravné posoudil skutkovy stav véci a na zaklad¢ toho vydal
rozhodnuti z hlediska piislusnych ustanoveni zakona o azylu uvedenych ve vyroku rozhodnuti
za nespravna, je zalobou obsahujici fadny Zalobni bod, na zdklad¢ n¢hoz Ize rozhodnuti
zalovaného, byt jak krajsky soud rovnéz konstatoval, pouze ,,v obecné poloze z pohledu
posouzeni splnéni podminek stanovenych zékonem o azylu s priklédnutim k divodiim,
které Zalobci tvrdili v pritbéhu spravnich rizeni a jejich dopliicich *, ptezkoumat.

Stimto postupem krajského soudu se nemlze NejvySsi spravni soud ztotoZznit.
Nejvyssi spravni soud je totiZz na rozdil od krajského soudu presvédcen, ze Zaloby stéZzovateli
pro absenci fddného zalobniho bodu nebyly ptfezkoumatelné viibec (tedy ani ,,z obecného
pohledu®), krajsky soud pfitom pak neucinil niceho, ¢im by dal stézovatelim moznost
tuto vadu Zzaloby fadn¢ odstranit a pfezkum Vv pregnantné¢ vymezeném rozsahu umoznil.

Nejvyssi spravni soud musi poukdzat na svlij rozsudek rozSifeného sendtu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (www.nssoud.cz), v némz se zcela jasné vyslovil
k povaze zalobniho bodu, ptic¢emz shrnul svou dosavadni judikaturu v této otazce. Pii vykladu
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak jasn¢ formuloval zavér, ze ,,podle tohoto
ustanoveni zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. 7~ s.) musi obsahovat
Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a prdvnich divodii povazuje
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Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné; podle pism. e) pak téZ musi
byt uvedeno, jaké diikazy k prokédzani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést. Ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s. 7. s. tak Zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu
k zalobci  ak projednavané véci individualizovana) — skutkova tvrzeni  doprovazena
(v témZe smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych diivodii povazZuje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné
zavery, vyslovené ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004 - 52, zveiejnéném pod cislem 488/2005 Sh. NSS; z klasické
starSi judikatury viz napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993,
¢. j. 6 A85/9 2-5).

Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
,,0bvyklych* nezakonnosti, k nimz pri vyrizovini véci urcitého druhu miize dochdzet,
nybr? zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
dejii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.

Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokii, postupii, iikonii,
uvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni orgdan vuci nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, arovnéz je povinen oziejmit
sviyj pravni ndhled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti.

Pravni ndhled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zékona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachycenmy ve spravmim ¢i soudnim spise,
nemiize Se jednat 0 pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Ccdst, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové deje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii ci okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jakeé aspekty techto dejii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdaklad jim tvrzené nezékonnosti.

Nelze se ztotoznit s ndzorem, Ze pri obecném vyctu porusenych ustanoveni spravniho
Fadu soud Zalobu miize projednat vtakto obecnych mezich, tedy z hlediska,
zda nebyla porusena oznacend ustanoveni spravniho radu. Takovy prezkum by nemohl
byt prezkumem  omezenym, naopak, pokud by soud takovou Zalobu povazoval
za projednatelnou, musel by vymezit vsechny povinnosti, které jsou oznacenymi ustanovenimi
spravnimu orgdnu uloZeny, podradit jim veskeré jeho iikony a posoudit zda ustanovenim
zakona odpovidaji ¢i nikoliv, stejné jako by z téchto hledisek musel uplné zkoumat vydané
rozhodnuti.

K Zalobé postradajici skutkové vytky by se tak mnohdy dostalo Zalobci podrobnéjsiho
prezkumu, nez pokud by jimi byl rozsah prezkumu vymezen. Ve vztahu K poruseni predpisu
hmotnépravniho by nedostatek skutkového vymezeni zalobnich bodit a pouhy odkaz
na ustanoveni pravniho predpisu znamenal rozbor vSech v uvahu prichdzejicich podminek
jeho naplnéni, coz je neredlné. Nakonec pak by akceptace podobnych nedostatkii Zalobnich
bodii vedla k popreni povinnosti Zalobni body oznacit.**

Z pohledu vyse uvedeného je tedy zcela ziejmé, ze zaloby stézovatelt fadny zalobni
bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zcela postradaly. Ze Zalob pak bylo zaroven
ziejmé, ze stéZzovatelim procesni vyznam fadnych zalobnich bodu, jak byly vySe vymezeny,
unikd, nebot’ ve svém podéani odkazali ,,na pozdé€jsi odivodnéni zaloby*. Odivodnéni Zaloby
je vsak néco zcela jiného nez konstrukce zalobniho bodu.
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Za této situace trpclo podani stézovateli ze dne 16. 7. 2003 (soudu doruceno
21.7.2003) vadou podani, nebot’ Slo svou povahou o Zzaloby blanketni, tedy neuplné.
Bylo proto namisté zvolit postup podle jiz zminéného ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s.
a stézovatele vyzvat k odstranéni vad tohoto podani, uvést, jakym zptisobem maji byt vady
odstranény, a poucit ucastniky, jaky bude mit jejich pfipadna necinnost procesni nasledek
(srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.J.5 Afs 16/2003 - 56, www.nssoud.cz). Lhiita pro doplnéni podani pak byla omezena
lhitou pro podani zaloby. Jak je zfejmé ze soudniho spisu, krajsky soud naznaenym
zpusobem ulinil pouze v ptipadé stéZovatelky sub g), vyzvu k doplnéni Zaloby vsak
podle zaznamu na rubu listu ¢. 10 soudniho spisu expedoval az 31. 7. 2003, tedy, jak bylo
vySe uvedeno, Vv posledni den lhity pro podani zaloby a pro ptipadné rozsifeni zalobnich
bodii. Zaloby stéZovatell pfitom byly soudu doruéeny jiz 21. 7. 2003, tedy celych deset dnii
pfed koncem zminéné lhity. V piipad€ stézovatele sub a) pak soud nepfiistoupil k vyzvé
K odstranéni vad vubec.

Tento postup krajského soudu nelze akceptovat. Nejvyssi spravni soud sice opakované
dospél k zavéru, Ze neni tieba Zalobce vyzyvat k odstranéni vady zaloby spocivajici
v naprosté absenci Zalobniho bodu, uplynula-li jiz lhdata pro podani Zaloby ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. (srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, www.nssoud.cz), zaroven vsak jiz vicekrat judikoval
vtom smyslu, ze pokud tato lhiita bézi, je tfeba ktakové vyzveé pfistoupit (zejména
je tfeba vyzdvihnout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2006,
C.j. 5 Azs 311/2005 - 44, www.nssoud.cz, ktery jasné konstatuje, ze seznamil-li se krajsky
soud s obsahem zaloby zjevné v dobé béhu lhity, ve které lze vady podéani odstranit, bylo
jeho povinnosti vyzvat k odstranéni vad podani v rozsahu nezbytném k tomu, aby ve véci
mohl rozhodnout, nikoliv se pokouset zabyvat se véci meritorn¢.).

Pokud jde o otdzku, jak rychle a jakymi zpsoby ma soud ve spravnim soudnictvi
ucastnika vyzvat, aby odstranil vadu zaloby spocivajici v absenci Zalobnich bodl, Nejvyssi
spravni soud povazuje za pfipadné poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003
ve véci sp. zn. II. US 392/01 (uvefejnéno ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
svazek ¢. 30, nalez ¢&. 48, str. 17). V této véci Ustavni soud konstatoval, Ze i zbyvajici lhiita
v délce 5 dntl, byt je znaéné kratka a byt v piipadé projednavaném Ustavnim soudem byla
doni zahrnuta i sobota a ned€le (sic!), neznemoznuje soudu, aby ucastnika vhodnym
zpusobem vyzval k odstranéni vad (Ustavni soud jmenuje i napiiklad telegraficky kontakt
i pfedvolani ucastnika, aby odstranil vady do protokolu). Nejvyssi spravni soud
poznamenava, Ze krajsky soud v piipadé stézovateli sub a) a sub g) nebyl ani zdaleka
konfrontovan s tak kratkou lhdtou. Jeho postup tedy nelze nahlizeno zminénym nalezem
Ustavniho soudu pfijmout v zadném piipads. Krajsky soud mél oba stéZovatele fadné
aneprodlené¢ vyzvat k odstranéni vad Zzaloby spolu stadnym poucenim, jak tyto vady
odstranit. Pokud tak neucinil bez piijatelnych divodi a misto toho se pokousel piezkoumat
neprojednatelnou Zalobu meritorné, zatizil fizeni vadou, k niZ musel Nejvyssi spravni soud
piihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. T. s.).

3. K namitce nespravného pravniho posouzeni veci

Vzhledem k zavéraim Nejvyssiho spravniho soudu v pfedchozim bodu nebylo namist¢,
aby se Nejvyssi spravni soud touto pripustnou ndmitkou sté¢zovatel zabyval.
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4. K namitce neustavnosti lhuty pro podani Zaloby ve vécech azylovych

Stézovatelé namitaji v ramci fizeni o kasaéni stiznosti rovnéz netstavnost ustanoveni
832 odst. 1 zakona o azylu, které jako lex specialis vymezuje lhutu k podani Zaloby
ve vécech azylovych na 15 dnd.

Nejvyssi sprdvni soud povaZuje za nutné ktéto ndmitce ponejprv podotknout,
Ze jeji pravé a vlastni misto bylo v ftizeni pfed krajskym soudem, nebot ten piredev§im
ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu ve spojeni s ustanovenim § 72 odst. 1 s. f. s. pfimo
aplikuje. Namitka Ustavnosti napadeného ustanoveni je tak namitkou proti postupu krajského
soudu, ktera, obdobn¢ jako jiné namitky, nebyla v fizeni pfed krajskym soudem uplatnéna.
Nejvyssi spravni soud pak tézko mize prezkoumavat pravni otdzky, které v fizeni
pred krajskym soudem nebyly viibec nastoleny.

Vzhledem k dikci ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy (dojde-li soud k zavéru, Ze zakon,
jehoz ma byt pifi feSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim potadkem, predlozi véc
Ustavnimu soudu), je podminkou piedloZeni otazky ustavnosti Ustavnimu soudu, Ze soud
obecny sporné ustanoveni zdkona musi aplikovat, zaroven pak musi dospét k zavéru, ze jde
0 ustanoveni rozporné s ustavnim potadkem. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze neni
splnéna predev§im podminka prvni tohoto ustanoveni - NejvysSi spravni soud, vzhledem
k meritornim Uvaham, které ho vedly ke zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu
(srov.sub VI. 2. tohoto oduvodnéni), ustanoveni § 32 odst. 1 zadkona o azylu pifimo
neaplikoval, jakkoliv ma lhita pro podani Zaloby urcity vyznam pii zkoumdni otdzek
piipustnosti kasacni stiznosti.

I kdyby v$ak podminka prvni ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy byla nade vsi
pochybnost splnéna, Nejvyssi spravni soud prima facie nedospél pii zohlednéni dosavadni
judikatury Ustavniho soudu tykajici se pravniho institutu lhit k zavéru, Ze by stéZovateli
napadené zakonné ustanoveni bylo netstavni. Vychazel pfitom piedeviim z nalezu Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. PL. US 33/97 (vyhlasen pod ¢&islem 30/1998 Sb.), v némz Ustavni soud
konstatoval, ze smyslem pravniho institutu lhlity je snizeni entropie pifi uplatiiovani prav,
resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich a urychleni procesu
rozhodovani s cilem realného dosaZzeni zamyslenych cilti. Z tohoto z&kladniho pojeti pravniho
institutu lhity pak plyne dalsi zavér jiz nckolikrat Ustavnim soudem prezentovany
(srov. zejména nélez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 6/05 ze dne 13. 12. 2005,
uvefejnén pod ¢. 531/2005 Sb.), a to, Ze lhita prima facie bez dalSiho nevykazuje
a ani nemiize vykazovat znaky protiustavnosti. Ty mohou byt dany teprve konkrétnimi
okolnostmi posuzované véci, resp. vyplyvaji az zkontextudlniho posouzeni lhity.
Jako hlediska tohoto kontextualniho posouzeni pak Ustavni soud vymezil 1) ptipadnou
disproporcionalitu lhity ve vztahu kni casové omezené moznosti uplatnéni ustavné
garantovaného prava, 2) svévoli zakonoddrce pii stanoveni lhiity a 3) ustavné
neakceptovatelnou nerovnost dvou skupin subjektd. NejvySsi spravni soud, veden
naznaCenymi kritérii, blize v citovaném rozhodnuti rozvedenymi, k zavéru shodnému
se zavéry stézovatelll nedospél.

Zejména Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze nelze bez dalSiho srovnavat postaveni
spravniho organu ve spravnim fizeni a lhitu pro jeho rozhodnuti se lhitou stanovenou
pro podani zaloby, jak to Cini stézovatelé v kasacni stiznosti. Obdobné stézovatel¢ blize
nerozebiraji, v éem se zasadné odliSuje soudni Fizeni spravni po 1. 1. 2003 ve vztahu
ke Ihtitam pro podani zaloby od fizeni pted 1. 1. 2003. Nejvyssi spravni soud pouze
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pripomind, ze specialni zakony upravuji lhiity pro podani zaloby v nejednom piipadé odlisné
od Upravy obecné v s. t. s. - v tomto ohledu Uprava v zakoné o azylu neni vyjime¢nou. Pokud
stézovatelé namitaji, ze patnactidenni lhlita znemoznuje zajisténi profesiondlniho pravniho
zastoupeni, pak pomijeji Upravu obsaZzenou V ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., podle niz,
pozada-li navrhovatel o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové Zadosti do pravni
moci rozhodnuti o ni nebézi lhlta stanovend pro poddni navrhu na zahijeni fizeni.
Vyjadiuji-li pak stéZovatelé nazor, Zze pro profesionala v oboru préva, jakymi jsou advokati,
je nemozné ve lhuté 15 dnt sepsat kvalifikovany navrh soudu, pak jde o nazor, jenZ v obecné
rovin¢ hrubé podcenuje schopnosti advokatl. V kazdém ptipad¢ jde o nazor, ktery Nejvyssi
spravni soud téZko muize v rovin€ pravni uchopit. Procesni fady v riznych odvétvich prava
zakotvuji lhiity pro podani ur€itych ukond, pticemz tcast profesionala v postaveni advokata
by vZzdy méla zajistit rychlou a perfektni orientaci v pravnim problému, jenZ je nastolen. Jinou
otazkou je, Ze zékonodarce nepovazoval fizeni o Zzalobé v soudnim fizeni spravnim
za tak specifické, ze by pro né vyzadoval povinné zastoupeni advokatem (srov. vladni navrh
zéakona o soudnim fizeni spravnim a jeho projednavani v zdkonodarném sboru, ¢. tisku 1080).
V tomto ohledu v3ak jiz Ustavni soud v minulosti jasné vyjadiil, Ze je véci zakonodarce,
nakolik a zda vyZaduje povinne zastoupeni advokatem v ur¢itych typech fizeni pfed ur¢itymi
stupni soud? v jejich hierarchii (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001 ve véci
sp. zn. P1. US 16/99, publikovano pod &. 276/2001 Sb., jimz byla zruena ¢ast pata o. s. 1.).

5. Zaver

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze se krajsky soud pti svém rozhodovani dopustil
v bodu VI. 2. vymezenych pochybeni, proto rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je vdzan pravnim nazorem zde
vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. t. s.)

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud ve svém novém
rozhodnuti. (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brmé dne 10. ledna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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