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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prachy a Mgr. Evy Kyselé vpravni véci zalobkyné: N. T., proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/0AM, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 11. 2004, ¢. j. 60 Az96/2004 — 18,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

1. Zadny z uastnikt ne ma pravo na nahradu nkladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 60 Az 96/2004 — 18,
zamitl Zalobu zalobkyné podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.4.2004,
€. j. OAM-1444/VVL-10-12-2004, a rozhodl dale, ze zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu
naklad fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovaného byla Zzadost zalobkyné o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen zakon o azylu). Krajsky soud dospél v odivodnéni napadeného rozsudku k zavéru,
7e 7aloba ze dne 22. 4. 2004 neni duvodna, a proto ji vsouladu s ustanovenim § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. T. S.),
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen st€¢Zovatelka) v¢as kasa¢ni stiznost
apozadala o pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti podle § 107 s. . s. Uvedla,
Ze divodem pro podani této kasaCni stiznosti jsou zakonné duvody specifikované
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Namitala, Zze krajsky soud posoudil uvedenou
kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem, a ze shledava vazna pochybeni viech dosavadnich
organil v fizeni o udéleni azylu a v projedndni véci u krajského soudu, kdy uvedeny soud
projednal pfedmétnou véc v rozporu se zdkonem o azylu. Tvrdila, Z2 ma redlnou obavu
z nuceného opusténi Ceské republiky a na Ukrajing ji hrozi vazné nebezpeéi z politickych
davodi. Stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatti a navrhla, aby bylo
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zruSeno a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu
fizeni.



Krajsky soud vOstravé usnesenim ze dne 11.3.2005, ¢.j. 60 Az96/2004 — 35,
neptiznal stéZzovatelce osvobozeni od soudnich poplatkii a rozhodl, Ze se stézovatelce
neustanovuje zastupce z fad advokati pro Fizeni o kasaéni stiznosti. V oduvodnéni usneseni
konstatoval, Z¢ zalobkyné¢ neuvedla pravdivé U(daje o svych osobnich a majetkovych
pomérech, nebot’ sdélila, Ze neméa zadny piijem. Soud vsak dotazem na pani V. S. zjistil, Ze
zalobkyné bydli vjejich dom¢ na adrese P. 4, S. 2, a za uzivani bytu plati 5000 K¢ mésic¢né.
Z téchto divodi ji nebylo pfiznano osvobozeni od zaplaceni soudnich poplatkii a nebyl ji
ustanoven zastupce z fad advokati. Toto usneseni bylo st€Zovatelce doruceno dne 30. 3. 2005.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 60 Az 96/2004 — 38, vyzval
st¢zovatelku, aby ve lhit€¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni dolozila plnou moc
udélenou advokatu, ktery ji bude zastupovat v tizeni o kasacni stiznosti, a dale aby doplnila
kasa¢ni stiznost o udaj o tom, v jakém rozsahu napada rozsudek krajského soudu, a o divody
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. V odiivodnéni tohoto usneseni uvedl,
7ze podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je podle § 105 odst. 2 s. f. s. povinné zastoupeni
advokatem, stéZovatelce na jeji navrh advokat ustanoven nebyl, proto ji soud vyzval
k doloZeni pIné moci advokatu. Soucasné st€zovatelku poucil o tom, Zze nebude-li kasaéni
stiznost v uvedené Ihiuté dopInéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,

bude tizeni o kasacni stiznosti odmitnuto. Uvedené usneseni bylo sté¢zovatelce doru¢eno dne
8. 6. 2005.

Stézovatelka sice kasacni stiznost ze dne 15.12.2004 doplnila, avsak vsoudem
stanovené lhuté, ani pozdéji, nereagovala na vyzvu soudu k doloZeni pIlné moci advokatu,
ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy st¢zovatelka nereagovala
na vyzvu krajského soudu k dolozeni plné moci advokatu, nesplnila povinnost pifedepsanou
ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni musi byt st€zovatel v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, pokud stéZzovatel nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlaStniho zdkona vyzadovano pro vykon advokacie.

Sté¢zovatelka pravnické vzdélani nema, na vyzvu soudu vSak neptedlozila plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto tizeni, piestoze byla fadné pouena o moznosti
odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu pokud stézovatel neni
viizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v fizeni pokraCovat a soud kasacni stiznost odmitne

(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, €. j. 3 Afs 9/2003 — 19).

Nedostatek zastoupeni stézovatelky brani vécnému vytizeni kasa¢ni stiznosti. Jednd
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost sté¢Zzovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) a § 120 s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouZiti

ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. . s. tak, ze Zddny z Gcastniki nema pravo na jejich nahradu,
nebot’ kasa¢ni stiZznost byla odmitnuta.

Po udeni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prosttedky pripustné.



V Brné dne 2. inora 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





