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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
A. K., zastoupeného JUDr. Stanislavem Stunou, advokatem se sidlem Pocernicka 3225/2c,
Praha 10, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, 0 Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6. 2. 2003, ¢j. OAM-366/VL-10-P08-R2-2001, vedeného u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 Az 39/2004, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 5 Az 39/2004 - 73,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl Zalobci (dale
¢z ,stéZovatel) udélen azyl v Ceské republice zdavodu nesplnéni podminek podle § 12,
8§13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (déle jen ,zakon o azylu®); souasné nebyla
na zalobce vztazena piekazka vycestovani podle § 91 zikona o azylu. Zalovany uved|,
Ze divodem odchodu zalobce ze zemé puvodu byly jeho potize s neznamymi osobami, které
po ném pozadovaly financni prostiedky za moznost podnikat v autodilné¢ a problémy
s prislusniky policie, kteii jej bezdivodné kontrolovali a vydirali. Zalovany nedospél
k zavéru, ze by nasledkem uvedeného jednani zalobce v zemi ptivodu pocitoval odivodnény
strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Navic mezi piijezdem
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7alobce na uzemi Ceské republiky v roce 1998 a podanim zadosti o azyl v roce 2001 uplynula
natolik dlouhd doba, Ze stéZzovatel mél pro legalizaci pobytu vyuzit spie instituti zdkona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany se dale vyjadiil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1
a2 a 8§14 zakona o azylu a k neexistenci prekazky vycestovanipodle § 91 zikona o azylu.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zzalobce spravni zalobu; fizeni o ni bylo zastaveno
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 5 Az 118/2003 - 32, podle § 33
zdkona o azylu, nebot’ soud mél za to, Ze st€Zovatel je nezndmého pobytu. Toto usneseni bylo

jako nezakonné zruSeno rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004, ¢.j. 3 Azs
58/2004 - 57, a véc byla vracena M¢stskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Po zruseni puvodniho rozhodnuti byla rozsudkem Meéstského soudu v Praze
ze dne 29. 4. 2005, ¢.J. 5 Az 39/2004 - 73, zamitnuta Zaloba vySe uvedenému rozhodnuti
Zalovaného. Soud konstatoval, Ze problémy zalobce nebyly pronasledovanim za uplatiiovani
politickych prav a svobod nebo odivodnénym strachem zpronésledovani z duvodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, piisluSnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych
nizord. Zalobce nebyl vystaven pronasledovani ze strany kazasskych tufadl, mél pouze
problémy s jednotlivymi ptislusniky policie, na jejichz postup si v§ak u nadifizenych organti
nestézoval; podle soudu tedy dostate¢né nehajil sva prava v zemi puvodu, kdyz se neobratil
se z&dosti 0 pomoc na statni organy v zemi ptavodu. Soud také upozornil na to, Ze zalobce
pricestoval do Ceské republiky v Gervenci roce 1998 a o azyl pozadal az v lednu roku 2001.
Soud shledal zdkonnym rovnéz rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu podle § 13 odst. 1
a2 a8 14 zakona o azylu a rozhodnuti 0 neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zakona
o azylu. Podle soudu byla skutkova zjiSténi zalovaného uplnd; zalobci bylo umoznéno
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim, navrhnout jejich doplnéni, takto
vsak zalobce neucinil. Ze vSech uvedenych diivodii soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve véasné kasaCni stiznosti st€zovatel namitl, Ze soud nespravné posoudil pravni
otazku. Zalobce vypovidal, Ze jako Armén, tedy prisluSnik jiné narodnostni skupiny,
je vKazachstanu pronasledovan mafii a policii. Aby mohl provozovat dilnu na repasi
brzdovych desti¢ek, musel platit vypalné policii, tak i mafii, ktera je policii i jinymi statnimi
organy cCasto podporovana. Na tuto situaci v Kazachstdnu poukazuje mnoho nevladnich
organizaci (napi. Amnesty International). V disledku piisluSnosti k ndrodnostni mensin€ byl
st¢zovatel v Kazachstdnu vystavovan psychickému tlaku, fyzickému a verba&lnimu naésili,
které bylo motivovano narodnostni nesnasenlivosti k zalobci jako pfrislusniku etnické
mensiny. Jako Armén nemohl sehnat zaméstnani a i v podnikani byl vystaven perzekuci.
Sté¢zovatel je presvédcen, Ze je prondsledovan zdivodu piislusnosti k ndrodnostni mensing,
¢imz je dan divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. St€Zovatel navrhl,
aby rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 5 Az 39/2004 - 73, byl zrusen,
a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni; souc¢asné pozadal o ptizndni odkladného u€inku
kasacni stiZznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel opravnénost jejiho podani a vyslovil
presvédCeni, Z¢ jeho rozhodnuti irozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu
se zakonem. Zalobce podle Zalovaného pozadal o azyl z divodu potizi s osobami, které
po ném pozadovaly finanéni prostfedky za moznost podnikat. Zalovany vtom neshledal
divod pro udéleni azylu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani odkladného u¢inku.
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Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stéZzovatel v ni namita davod
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a duvody kasa¢ni stiznosti je NejvysSi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Divod kasacni stiznosti je uvedeny v§ 103 odst. 1 pism. a) s. . S. Nespravné
posouzeni pravni otazky spo¢iva vtom, ze je na spravné zjiSteény skutkovy stav aplikovan
nespravny pravni zavér, popiipad¢ je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné
vyloZen. St€Zovatel je presvédéen o tom, ze vyhovél divodu pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zdkona o azylu; ackoliv je jeho vlasti Kazachstan, ndrodnosti je Armén. Podle § 12
pism. b) zdkona o azylu se azyl udéli cizinci, u n¢hoz bude mj. zjisténo, ze ma odivodnény
strach z pronasledovani z divodu narodnosti. Nejvyssi spravni soud se ztotoZnil s ndzorem
soudu prvniho stupné, Ze Zalobce nemohl naplnit tento divod pro udéleni azylu, nebot
se s problémy, jez mél v zemi ptivodu a které ventiloval v fizeni o udéleni azylu, neobratil
pfed opusténim vlasti na stitni organy Vv zemi puvodu. Pravé takovy postup je vSak
nezbytnym ptedpokladem pro to, aby mohla nastoupit subsidiarni mezindrodni ochrana
formou udéleni azylu. Teprve pokud byly bezispéSné vyCerpany vnitrostdtni prostiedky
napravy a je tedy postaveno najisto, Ze Zzadatele o azyl neni schopna pifed jednanim
soukromych osob ochrdnit zemé jeho puvodu, mize byt posuzovana relevance tvrzeni
zadatele 0 azyl z hlediska taxativné vymezenych divodu pro udéleni azylu. V daném ptipadé
sistéZovatel na jedndni zminénych osob nikde nestézoval; jednani policistl l1ze oznacit spiSe
za soukromy exces, ohledné¢ né¢hoz se mé¢l sté¢zovatel také obratit na orgdny témto policistim
nadiizené. Problémy zplsobené arménskou narodnosti navic stéZovatel ve zvySené mife
akcentoval teprve viizeni o kasacni stiznosti. Nejvy3Si spravni soud dospél z uvedenych
diuvodu k zavéru, ze Méstsky soud v Praze nepochybil, kdyZ shledal rozhodnuti Zalovaného
v souladu se zdkonem; dliivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nenidan.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (8 110 odst. 1
S.T. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiZnosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni uCastnikii fizeni o slozeni senatu,
se zdiavodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti.

~

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,
nebot’” netispé§nému Zalobci nahrada nakladd tizeni neptislusi a Zalovanému v souvislosti
S fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 2. listopadu 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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