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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: L. B., zastoupen opatrovnici M. B., pracovnici Krajského soudu v Plzni, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 60 Az 153/2004 - 32 ze dne
13. 1. 2005,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal dne 19. 4. 2005 kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni €. j. 60 Az 153/2004 - 32 ze dne 13. 1. 2005, kterym byla zamitnuta
Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 677/LE - BO1 - B02 - 2004 ze dne
14.10. 2004, kterym byla zamitnuta stéZovatelova zadost o udéleni azylu jako zjevné
nediivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost je podana osobou
opravnénou a zda je podana vcas. Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny
rozsudek vzeSel (§ 102 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich
predpist, dale jen ,.s. I. 5.“), a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Pokud jde
0 otazku, zda byla kasaéni stiznost podana véas, pak podle § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s.
musi byt podana do dvou tydnti po doruceni rozhodnuti. Podle véty posledni téhoz ustanoveni
nelze zmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti prominout.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze stézovateli byl rozsudek do vlastnich rukou
dorucen dne 24. 1. 2005.

Musi-li byt kasacni stiznost podle § 106 odst. 2 s. f. s. podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, pak lhdta pro jeji podani uplynula dne
7.2.2005. Podal-li stézovatel kasa¢ni stiznost dne 19. 4. 2005, ucinil tak po zakonem
stanoven¢ lhité, a tedy opozdéné.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud postupoval podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. a kasacni stiznost odmitl, aniz by musel
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stézovatele poucovat o povinnosti byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.) a vyzyvat jej k tomu, aby si zastupce zvolil, a aniZ by musel ¢init dalsi tkony
souvisejici se skuteénosti, Ze stéZovatelliv soucasny pobyt neni znam. Rizeni o kasaéni
stiznosti totiz pro jeji opozdéné podani nemohlo probéhnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Byl-li
navrh na zahajeni fizeni, jimZ je v tomto pfipad¢ kasa¢ni stiznost, odmitnut, zZadny z ucastnika
nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 23. Unora 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





