¢.J. 4 Azs 308/2005 — 44

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Pruchy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobkyn: a) N. K., b) nezl.
D. K., ob¢ zast. Mgr. Denisou Ptibylovou, advokatkou, se sidlem Praha 10, Cernokostelecké
5/246, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0AM, o kasac¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 20. 1. 2005, ¢. j. 64 Az 126/2004 — 21,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmita.
1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zastupkyni zalobkyn, advokatce Mgr. Denise Piibylové, se pFiznava odména
za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30-ti dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 1.2005, ¢.j. 64 Az 126/2004 — 21,
zamitl Zalobu zalobkyn podanou proti rozhodnuti Zzalovaného =ze dne 8.6.2004,
¢. j. OAM-2023/VL-07-03-2004, a rozhodl dale, Ze Zadny z t¢astniki nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovaného byla zadost zalobkyil o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(dale jen zékon o azylu). Krajsky soud dospél v odivodnéni napadeného rozsudku k zavéru,
7¢ Zaloba zalobkyn ze dne 17. 6. 2004 neni diivodna, a proto zalobu v souladu s ustanovenim
8 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen s. 1. s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podaly zalobkyné (déale jen stézovatelky) kasacni stiznost
a pozadaly o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. Namitaly,
Ze zalovany porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi. Dale argumentovaly
Ptiruckou pro uprchliky, problémy s véfiteli a potiebou odborné 1€cby nezletilé stézovatelky.
Stézovatelky pozadaly o ustanoveni zastupce z fad advokat a navrhly, aby bylo rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé zruseno a véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni.



Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 9. 6. 2005, ¢. j. 64 Az 126/2004 — 38,
ustanovil stézovatelkam zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Denisu Piibylovou,
advokatku se sidlem Praha 10, Cernokostelecka 5/246.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu spisu plyne, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 1. 2005,
¢.J. 64 Az 126/2004 — 21, byl stéZzovatelkam uloZen na posté Praha 4 dne 18. 2. 2005 pote,
co stézovatelky nebyly zastizeny poStovni doruc¢ovatelkou v misté hlaseného pobytu P. 4, B.
185/5. Stézovatelkam bylo ulozeni zasilky oznameno, pfesto si ji v tlozni dobé nevyzvedly, a
zasilka byla vracena zpét Krajskému soudu v Ostravé jako nevyzadana.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, uZiji se pro zptisob
doru¢ovani obdobné¢ predpisy platné pro doru¢ovani v obcéanském soudnim fizeni.
Podle ustanoveni §46 odst. 3 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich ptedpisu (dale jen o. s. f.), nebyla-li fyzick& osoba zastiZzena na adrese uvedené
V odstavci 1 a pisemnost ji nebyla doruc¢ena ani na jiném misté, dorucujici orgdn pisemnost,
kterd ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi. Podle § 46 odst. 1 o. s. f. pisemnost
urc¢enou fyzické osob¢ soud piedd dorucujicimu organu k doruceni na adresu jejiho bytu,
jejiho mista podnikéni, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka
osoba pozada, soud preda pisemnost k dorudeni na adresu jiného mista v Ceské republice,
kterou mu sd¢lila; to neplati, nemtze-li ji byt pisemnost v oznateném misté dorucena
zpusobem predepsanym timto zdkonem.

Podle § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnl nebo,
jde-li o pisemnost, ktera ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, do 10 dnti od uloZeni, povazuje
se posledni den lhity za den doruceni, i kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél; to neplati, je-li
nahradni doruéeni pisemnosti vylou¢eno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li uloZeni pisemnosti
neucinné.

Z vyse uvedeného plyne, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 1. 2005,
C. j. 64 Az 126/2004 — 21, byl stéZovatelkam dorucen dne 28. 2. 2005, tedy posledni den
lhiity, stanovené k ulozeni zésilky na posté P 4.

Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o lhité k podéni kasacni stiznosti.
V pouceni napadeného rozsudku je v souladu s ustanovenim 8 106 odst. 2 s.f.s. spravné
uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnt
od jeho doruceni k Nejvys§imu spravnimu soudu v Brné prostiednictvim Krajského soudu
V Ostravé.

Podle ustanoveni 840 odst. 1 s.t.s. lhita stanovena timto zdkonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu =zacind bézet pocCatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo
ke skute¢nosti uréujici jeji pocatek. To neplati o lhiitach stanovenych podle hodin. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni, lhita urcena podle tydnd, mésict nebo roki, kon¢i uplynutim dne,
Ktery se svym oznafenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty. Neni-li takovy den
vV mésici, kon¢i lhtita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.



Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s. je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhity ptedano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele poStovni licence,
anebo piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovatelkam doruceno
v pondé€li dne 28. 2. 2005. Lhita dvou tydnt k podéani kasacni stiznosti pocala bézet v ttery
dne 1. 3. 2005 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skonéila v pond¢€li dne 14. 3. 2005 (§ 40 odst. 2 s. T. s.).

K zachovani lhiity pro poddni kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
14. 3. 2005 byla kasacéni stiznost ptedana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze kasacni stiznost byla poddna u Krajského
soudu v Ostravé az dne 30. 3. 2005, tedy opozdéné.

Z vyse uvedeného je tedy zcela zifejmé, Ze kasaéni stiznost je opozdénd. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 1. 2005, ¢. j. 64 Az 126/2004 — 21, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
nebot’ byla podéna opozdéné. Za této situace nebyly stéZovatelky vyzvany k odstranéni vad
podani podle § 106 odst. 3 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem bylo za pouZiti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze zadny z Ucastnikli nemd pravo na néhradu
nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Odména zastupkyni stézovatelek Mgr. Denise Ptibylové, advokatce, kterd byla
stéZzovatelkam ustanovena usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.6. 2005,
¢.j. 64 Az 126/2004 — 38, byla stanovena za jeden Ukon prévni sluzby ve vysi 1000 K¢
podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhldSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpist [prevzeti a piiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) téZe vyhlasky]
a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 75 K¢ za kazdy tkon. Zastupkyni
stézovatelek bude vyplacena ¢astka ve vysi 1075 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30-ti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn€ dne 2. inora 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu





