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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: V. Z.,
zast. JUDr. Davidem Cernym, advokatem, se sidlem v Praze 2, Vinohradska 343/6, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/OAM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2005, €. j. 9 Az 170/2003 — 66, a o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z uéastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2003, ¢. j. OAM-3040/VL-11-K04-2001, rozhodl Zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), se neudéluje, a Ze se na zalobce nevztahuje pickazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany své rozhodnuti optel o zjisténi, ze divodem Zadosti
zalobce o udéleni azylu byla jeho tizivd ekonomické situace, kdy nemohl zabezpecit
svoji rodinu a nebyl schopen vyd¢lat finanéni prostfedky na splaceni ptijcky.

Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které uvedl, Ze spravni
organ nezjistil pfesné¢ a Uplné skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil

ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(dale jen ,,spravni fad*), a v dsledku toho i nespravné pravné posoudil Zadost o azyl; dikazy,
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které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné, doslo opétovné k porudeni
ustanoveni § 32 odst. 1 a dale § 34 odst. 1 spravniho fadu, nemohl tedy spravné usuzovat
na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti pottebuje zodpovédet; rozhodnuti
nevyplyva ze zjisténych podkladu, tj. neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem
pro n¢.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 1. 2005, €. j. 9 Az 170/2003 - 66, zalobu
proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl. V oduvodnéni rozsudku méstsky soud
predné odmitl obecné namitky sméfujici k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu véci,
nebot’ z obsahu spisu je patrno, Ze Zalobce v navrhu na zahajeni fizeni uvedl jako duvody
své zadosti o azyl tizivou eckonomickou situaci, pifi¢emz zjeho dalSich vypovédi
ani jinym zpisobem nebylo prokazano, Zze by Zzalobce Vvzemi svého puvodu
byl pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod, coz je divod pro udé€leni azylu
podle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Méstsky soud déle podotkl, Ze za pronasledovani
ve smyslu azylové politiky nelze povaZzovat tizivou ekonomickou situaci v zemi pavodu
zadatele o azyl, ktera mlze byt vkazdé¢ jednotlivé zemi zpiisobena urcitymi faktory,
mezi néz mize patfit i neucinna vladni politika. Jde vSak o negativni jevy, které dopadaji
na celou spole¢nost, na vétsSinu obyvatel v zemi pavodu zadatele o azyl a feSeni této situace
nelze spatfovat v tom, aby obyvatelé takové zemég ziskali mezinarodni ochranu formou azylu.
Méstsky soud rovnéz neshledal podminky pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 13 a § 14
zakona o azylu. Ohledn¢ existence piekdzek vycestovani pak néasledné soud konstatoval,
Ze ekonomicka situace a ekonomické problémy nejsou podiaditelné pod skute¢nosti uvedené
v § 91 zdkona o azylu.

Proti citovanému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel*) v€as kasacni stiznost,
a to zdavodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. . s.”). StéZovatel je toho nazoru, ze Méstsky soud
V Praze véc nespravné pravné posoudil, kdy se ztotoznil s nespravnym nazorem Zalovaného,
ktery pausaln¢ rozhodl, Ze stéZovatel neni prondsledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod podle § 12 pism. a) zakona o azylu, ani nebyl ohrozen pro svou rasu, narodnost,
nabozenstvi, piislusnost k ur¢ité socialni skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Stézovatel se domnivda, Ze piislusnost
K urcité socialni skuping je tfeba vztahnout i pro ptipady, kdy osoba v misté ovladaném mafii,
propojené na statni ufady a veSkerou infrastrukturu, ktéto mafii nepfislusi. Strach
Z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu je u stézovatele evidentné¢ prokazan.
V piipadé stézovatele je diivodna obava z pronasledovani, kterym je minéno ohrozeni Zivota
a svobody, jakoz i opatieni plsobici psychicky natlak, pokud jsou provadéna, podporovana
¢1 trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec statnim ob¢anem. Soud tedy nespravné interpretoval
a tim porusil ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Ve spravnim a soudnim fizeni nebyly zjistény
konkrétni poméry ve mést¢ K., na stfedni Ukrajin¢, kde stézovatel zil. Stézovatel
déle poukazuje na to, Zze soud vibec nezkoumal, pro¢ zalovany neshledal u stéZovatele
diavody pro ud¢€leni azylu zhumanitarnich divodi podle § 14 zdkona o azylu,
aniz by jakymkoliv zplisobem tento zavér odavodnil. Stézovatel konecné zdiraznuje,
Ze v piipadé jeho nuceného vycestovani na Ukrajinu by byl vystaven nebezpeci ohrozeni
Zivota a zdravi. Vzhledem k uvedenému se stéZovatel obraci na Nejvyssi spravni soud v Brné
a navrhuje, aby tento ve smyslu § 107 s. f. s. pfiznal odkladny uc¢inek vykonatelnosti
napaden¢ho rozhodnuti a vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusi
a véc se mu vraci k dal§imu projednani.



¢.j.4 Azs 307/2005 - 106

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popirda opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho spravni rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech
vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni
0 kasacni stiznosti odkazuje zalovany na spravni spis a na vydané rozhodnuti. Soud neshledal
v zavérech a spravniho organu nezakonnost ani vady Fizeni. Zalovany poukazuje
nato, Ze divodem zadosti o udé€leni azylu stéZovatele byla jeho tiziva ekonomicka situace,
kdy nemohl zabezpecit svoji rodinu a nebyl schopen vydélat finanéni prostfedky na splaceni
pujcky. Ke stézovatelovym namitkam tykajicich se neudéleni azylu podle § 14 zédkona o azylu
Zalovany odkazuje na judikaturu NSS, ze které vyplyva,ze spravni orgdn ma pravo
rozhodnout o této otdzce vramci volného spravniho uvazeni a ze na ud€leni azylu
z humanitarnich diivodti nema Zadatel subjektivni pravo. Zalovany neshledal v piipadé
st¢Zovatele zadné zvlastniho zfetele hodné divody pro udéleni humanitarniho azylu
podle 8 14 zakona o azylu. Stézovatel podle nazoru zalovaného rovnéz neni v zemi ptavodu
ohrozen skute¢nostmi uvedenymi v § 91 zdkona o azylu, které by tvorily piekazku
vycestovani. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného
ucinku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za uUcelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zékona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni
pobytu, mj. pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalobé€ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného uc¢inku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnt;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zadkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stéZzovatele zddny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. P#i rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném téinku nadbytecné, nebot’ obecné muiize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.”), vazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,

Ze kasaéni stiznost neni duvodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ vtom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel podal dne 5. 4. 2001
zadost o udéleni azylu, v niZz uvedl, Ze svoji vlast opustil v listopadu 1999 z ekonomickych
divodi. O azyl zad4, protoze si na Ukrajin¢ vypuj¢il penize na 1écbu manzelky
amusel je vratit. Ve svém zaméstnani plat nepobiral vibec nebo pouze v naturéliich.
Jeho Zena Zije vCR a on chce sni byt. Ve vlastnoruéné psaném prohlaseni uvedl,
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Ze na Ukrajiné panuje slozita socialné-ekonomicka situace, Zivotni uroven se rok od roku
snizuje, coz zpusobuje socialni napéti. Jako otec nemél jistotu v otdzce budoucnosti
svych potomki, pokud by jako rodina zistali na Ukrajing. Jeho Zena na Ukrajiné kvuli $patné
ekologické situaci trpéla alergii, v pritb&hu jejiho pobytu v CR se jeji zdravotni stav idajné
zlepsil. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na uzemi CR pak stéZovatel sdélil
tytéZ skute€nosti s tim, Ze v ptipad¢ navratu do vlasti se obava reakci véfiteld, protoze dluh
jesté neuhradil v pIné vysi.

Podle ustanoveni § 12 se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo,
Zecizinec a) je pronasledovan =za uplatnovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z diavodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 14 téhoz zakona jestlize v fizeni
0 udé€leni azylu nebude zjistén diavod pro udé€leni azylu podle § 12, lze v ptfipadé hodném
zvlastniho zfetele udé€lit azyl z humanitarniho davodu.

Podle § 91 odst. 1 zdkona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati, a) pokud by byl
cizinec nucen vycestovat: 1. do statu, kde je ohrozen jeho zivot nebo svoboda z divodu
jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité¢ socialni skupiné nebo pro politické
piesvédceni, nebo 2. do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachdzeni nebo trestu anebo kde je jeho Zivot ohrozen v disledku véle¢ného konfliktu,
nebo 3. do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi
trest smrti, anebo b) jestlize by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky,
nebo c¢) jestlize v zemi ptivodu nebo v tfeti zemi, ochotnych pfijmout nezletilou osobu
bez doprovodu, neni po jejim ptichodu k dispozici pfimétené piijeti a péCe podle potieb
jejiho véku a stupné samostatnosti.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje s pravnim posouzenim véci zalovanym
apotazmo i Méstskym soudem v Praze. Pfi rozhodovani o udé€leni azylu je rozhodujici
existence pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod ¢i odiivodnéného strachu
z pronasledovani sméfujiciho vici zadateli o azyl jako piislusniku urité socialni skupiny,
jeZz podnikaji ufady zemé, pripadné jez vychazi od nékterych sloZzek obyvatelstva,
které nerespektuji normy stanovené v zakonech doty¢né zemé, a fady védomé takové jednani
toleruji, piipadné odmitaji ¢i1 jsou neschopné =zajistit pred nim uwc¢innou ochranu.
Takové okolnosti vSak stézovatel v fizeni pfed Zzalovanym neprokazal a ani netvrdil.
Naopak z vyjadieni stéZovatele v prub&éhu spravniho fizeni jednoznac¢né vyplynulo,
Ze divodem jeho odchodu z Ukrajiny do Ceské republiky byly ryze ekonomické piiciny.
StéZovatelovy argumenty o jeho odivodnéném strachu z pronasledovani ve smyslu
ustanoveni 8 12 pism. b) zakona o azylu, nastinéné v zalob¢ a rozvedené az v kasaéni
stiznosti, tak vyznivaji zcela Uceloveé. Pripadné nedostatky urovné ochrany zakladnich
lidskych prav a svobod na Ukrajiné tak v dané véci zcela postradaji svého vyznamu,
nebot’ k zasahu v této roviné u stéZzovatele vibec nedoslo. Z toho divodu je tfeba konstatovat,
7e zjistény skutkovy stav nezakladd stézovatelovo pravo na udéleni azylu ve smyslu § 12
zakona o azylu ani pravo na pfiznani prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

K nadmitce ohledn¢ nedostatecného odivodnéni neudéleni humanitarniho azylu
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v souvislostech daného piipadu se nejedna o vadu,
kterd by byla sto zalozit nezakonnost rozhodnuti Zalovaného. Ackoli lze mit
za to, Ze Zalovany svoje rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu oduvodnil velmi struéné,
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s ptihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu, zejména k samotnym tvrzenim stézovatele
Vv pritbéhu fizeni a ke zprdvam o dodrZovani lidskych prav na Ukrajing€, povazuje je zdejsi
soud s ohledem na zakaz libovile, jez je Ustfednim aspektem, dle néhoz je rozhodovani
zalovaného ve smyslu § 14 zédkona o azylu pfezkoumdvano, za dostate¢né.

V névaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro ktery by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze zruSit, nebot’ se nejednd o rozhodnuti nezdkonné
zdivodu nespravného posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni.
Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni divodna a v souladu

S8 110 odst. 1 s. I. s. ji zamitl.
O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netspé$nému zalobci nahrada nakladt fizeni nepfislusi a Zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





