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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: S. S., zastoupené JUDr. Alenou Lasotovou, advokatkou se sidlem v Ostrave,

Ptivozskd 10, viizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 61 Az 48/2004 - 53,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Ustanovené zéstupkyni JUDr. Alené Lasotové, advokatce se sidlem v Ostravé,
Piivozska 10, se p¥iznava odména 1000 K& a nadhrada naklada 75 K¢,
celkem 1075 K¢, které ji budou vyplaceny do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni
Z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta Zaloba stézovatelky
na prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. OAM - 388/VL-19-12-2004.
Timto rozhodnutim byla zadost stéZzovatelky o azyl zamitnuta jako zjevné nedivodna dle
ustanoveni 8 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,.zdkon
0 azylu®).

V kasacni stiznosti proti vySe uvedenému rozsudku oznacila stézovatelka jako diivody
této stiznosti ,,divody specifikované v § 103 odst. 1 pism. a) az d)* zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu sprédvniho (déale jen ,s.ft.s.“); jinak kasa¢ni divody nekonkretizovala.
Namitala, ze krajsky soud posoudil pfedmétnou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem
aze shledala véazna pochybeni vSech dosavadnich organti vfizeni o ud¢leni azylu
Vv projednani véci u krajského soudu, ktery projednal véc v rozporu se zakonem o azylu.
Navrhla, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu
fizeni; kromé toho pozadala o ustanoveni pravniho zastupce a o tlumocnika.

Soucasné¢ stézovatelka navrhla, aby byl jeji kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny Gc¢inek;
tato Zadost se vSak — s ohledem na odmitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Usnesenim ¢. j. 61 Az 48/2004 - 69 ze dne 24.8.2005 krajsky soud stézovatelce
ustanovil advokatku, JUDr. Alenu Lasotovou jako zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
Soucasné¢ vyrokem ¢. II vySe uvedeného usneseni vyzval zastupkyni stéZovatelky,
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aby ve lhuté 1 mésice od doru¢eni usneseni opravila a doplnila kasaéni stiZznost tak, Ze uvede
v jakém rozsahu a z jakych divodu je kasacni stiznost podana a zaroven uvede, kdy ji bylo
napadené rozhodnuti doruéeno. Zastupce byl poucen o tom, Ze nebude-li kasa¢ni stiznost

ve lhaté doplnéna, soud kasaéni stiZznost odmitne. Usneseni bylo zastupci doruceno dne
1. 9. 2005.

Ustanoveny zastupce vady kasacéni stiznosti ve stanovené lhiité neodstranil.

Nejvyssi spravni soud proto nemohl kasaéni stiznost vécné projednat a odmitl
Ji z nasledujicich dtvodi:

Kasaéni stiZznost je mimofadnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoZz toto
rozhodnuti vzeSlo, nebo osoba zucastnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti.
Jelikoz se ji zpochybniuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zakon pomérné
piisn€ jeji obsahové naleZitosti. Jednou ze =zvlaStnich naleZitosti kasacni stiZnosti
(8106 odst. 1 s. f.s.) je i oznaceni duvodd, pro né€z stézovatel napada rozhodnuti krajského
soudu — tzv. stiznich bodd. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni
divody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezdkonné. Dlvody uvedené
v § 103 odst. 1 s. f. s. jsou v3ak jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi stézovatel
v kasa¢ni stiznosti naplnit konkrétnim a jedineénym obsahem, tedy wvyli¢it, k jakym
konkrétnim vadadm doslo podle jeho nazoru v fizeni pied spravnim organem ¢i pied soudem,
jakymi blize uréenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v em presné spatiuje
stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. Divody uvedenymi v kasacni

v v/

stiznosti je pak Nejvyssi spravni soud vazan (8 109 odst. 3 s. . S.)

Pozadavek na uplatnéni nékterého z divodu taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1
S. T. s. je pritom tfeba vykladat v souladu se zasadou, ze procesni pravni tikon ucastnika fizeni
(zde: kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné strané tedy sice postaci,
Ze ze znéni kasacni stiznosti jsou seznatelné duvody, které zakonnym kasa¢nim divodum
odpovidaji a neni rozhodujici, Ze sam stézovatel tyto divody jednotlivym ustanovenim
nepodiadil (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004,
¢. . 2 Afs 7/2003 - 50, publikované pod ¢. 161/2004 Sh. NSS). Na stran¢ druhé ale nepostaci,
jestlize stézovatel v kasacni stiznosti pouze ocituje nékteré z pismen 8§ 103 odst. 1 s.f.s.,
ale nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady v pravnim usudku, jichz se soud podle stézovatele
dopustil.

V daném ptipad¢ stézovatelka pouze oznacila jako divody pro podani kasacni
stiznosti 8 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s. a obecné konstatovala, ze krajsky soud posoudil
uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem a se zakonem o azylu, a Ze lze shledat
vazna pochybeni vSech organt v fizeni o ud€leni azylu. Takové tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skuteCnosti, tedy jakou pravni otazku soud v piedchdzejicim fizeni nespravné
posoudil, resp. jakych vad fizeni, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé
se soud dopustil, v ¢em piipadné spocivala zmate¢nost fizeni pied soudem, nebo jakych vad
fizeni se dopustil zalovany, je vSak stizeno nemoznosti jejich piezkoumdni kasa¢nim soudem.
Jde o namitky jen formalni, bez vécného obsahu. Obecné namitané vady nemuize ani Nejvyssi
spravni soud namisto stéZovatelky sdm aktivné vyhleddvat, protoZze vymezeni rozsahu kasacni
stiznosti a specifikace jejich duavodii lezi na stézovatelce v dusledku dispozicni zésady,
kterd ovlada i fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
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Kasaéni stiznost stézovatelky zakonné nalezitosti neobsahovala, krajsky soud
proto spravné vyzval zéstupkyni stéZovatelky k odstranéni vad a stanovil k tomu lhitu
odpovidajici zdkonu. Neodstranéni vad podani (chybéjici kasacni divody) brani vécnému
vyfizeni kasacni stiznosti. Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu
nebyl odstranén a Vv fizeni proto nelze pokracovat.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni
s §106 odst. 1s. f. s.

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
8§ 60 odst. 3 ve spojeni s 8§ 120 s. t. s, podle n&jZ nema zadny z Géastniki pravo na nahradu
nakladl fizeni, byla-li kasa¢ni stiZnost odmitnuta. Krajsky soud v Ostravé ustanovil
sté¢Zovatelce zastupkyni dle ust. §35o0dst. 7 s.t.s. Vtakovém ptipadé hotové vydaje
aodménu za zastupovani plati stat. Ustanovené zastupkyni stéZovatelky naleZi odména
za 1l Ukon (8§ 11 odst. 1, pism. b) vyhl. &. 177/1996 Sb.) ve vysi 1000 K¢ (§ 9 odst. 3, pism. f)
§ 7 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a 75 K¢ rezijniho pausalu (§ 13 odst. 1, 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).
Celkem ji nalezi odména ve vysi 1075 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s.1.8.).

V Brn€ dne 20. ledna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu





