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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
V. M., zastoupeného opatrovnikem Magr. J. K., justi¢nim ¢ekatelem Krajského soudu v Hradci
Kralové, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha7, Nad Stolou 3,
0 pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2004 ¢. j. OAM-6584/VL-07-K03-2003
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Az 93/2004, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2004
¢.j. 30 Az 93/2004 - 22,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z Gastniki nema& pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 11. 2004
¢. j. 30 Az 93/2004 — 22 zamitl Zalobu podanou Zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 5. 2004 ¢. j. OAM-6584/VL-07-K03-2003, kterym nebyl zalobci udélen azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdg&jsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®),
a zaroven bylo rozhodnuto, Zze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal Zalobce véas
kasac¢ni stiznost (osobné u krajského soudu dne 24. 1. 2005), ve které mimo jiné uvedl,
Ze 7a4da o ustanoveni bezplatného pravniho zéastupce z fad advokatd, protoze nema zadny
ptijem. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 22. 2. 2005 ¢. j. 30 Az 93/2004 - 35 Zalobci
ulozil, aby ve lhaté téi tydnt ode dne dorudeni usneseni zaslal soudu vyplnény a potvrzeny
formulaf o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce. Zalobce byl krajskym soudem také poucen, e nebude-li
vyzvé ve stanovené lhité vyhovéno, Z&dost o ustanoveni zastupce bude zamitnuta.
Z ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, Ze usneseni krajského soudu bylo Zalobci
dorugovano prostfednictvim Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Praha, oddéleni cizinecké policie, na jim uvedenou adresu v kasa¢ni
stiznosti (U. A., P. 1881/14, P. 10 — Z.). Uvedena zasilka se vSak vrétila krajskemu soudu zpé&t
nedorucena se sdélenim policie ze dne 9. 3. 2005, Ze od majitelky ubytovny bylo zjisténo, ze
Zalobce na uvedené adrese bydlel pouze v obdobi od 26. 1. 2005 do 1. 3. 2005, a dosud
nenahlésil zménu svého pobytu na tizemi Ceské republiky. Z evidence Zadateli o azyl vedené
Zalovanym vyplynulo, Ze Zalobce odeSel z P. s. K. n. O. (misto, kde se zdrzoval v prib&hu
fizeni o zalob¢ u krajského soudu) dne 14. 1. 2005 a nové misto pobytu jiz nenahlasil.
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Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 30 Az 93/2004 - 41
ustanovil Zalobci neznamého pobytu podle ustanoveni 8 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, v tehdy platném znéni (dale jen ,,0. S. 1.“) za pouziti § 64 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen “s. . S.“) opatrovnika pro fizeni o kasacni
stiznosti Mgr. J. K., justi¢niho ¢ekatele Krajského soudu v Hradci Krélove. Dale usnesenim
ze dne 21. 7. 2005 ¢. j. 30 Az 93/2004 - 49 krajsky soud rozhodl, Ze navrh Zalobce na
ustanoveni zastupce pro tizeni o kasa¢ni stiznosti se zamita, nebot’ nejsou splnény podminky
dle 8§ 35 odst. 7 s. f. S., a zaroven se zalobce vyzyva, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni
usneseni predlozil plnou moc advokata, ktery jej bude v fizeni zastupovat. Citované usneseni
bylo opatrovnikovi zalobce doruc¢eno dne 1. 8. 2005.

Podle ustanoveni § 33 zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udé€leni azylu (Zalobce) a tato skute¢nost brani nejméné po dobu 90 dnt
rozhodnuti ve véci. V projednavané véci pobyt zalobce neni znam nejméné ode dne 2. 3. 2005
a jeho kasacni stiznost nelze projednat a rozhodnout o ni, protoZze neni splnéna podminka
povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. . s.). NejvySssi
spravni soud tak vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem a v souladu s ustanovenim § 33
zakona o azylu rozhodl o zastaveni fizeni (§ 47 pism. ¢) s. f. S.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. S. ve spojeni
$ 8120 s. t. s., podle n¢hoz zadny z Gi¢astnikii nema pravo na nahradu naklada tizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





