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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: 1. S., zast. advokatem Mgr. Petrem Galiem, se sidlem Sovova 709/5, Litomé&fice,
proti Zalovaném: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 7. 2005, ¢&. j. 14 Az 107/2004 —
33,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale téz ,,stézovatel) proti rozsudku
shora oznacenému, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12.
2003, ¢. j. OAM-6267/VL-10-01-2003; timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatele
o udéleni azylu podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0zménd zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen
»zakon o azylu®) a bylo rozhodnuto, ze se na néj nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, Ze spravni organ a nasledné i soud nezjistil
pfesné a Uplné skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti a v disledku toho i nespravné
posoudil zadost o azyl. Dlikazy, které si spravni organ opatiil pro rozhodnuti, nebyly uplné,
spravni organ nemohl tedy spravné usuzovat na skutkové a pravni zavéry, které pro své
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rozhodnuti potieboval zodpovédét. Stézovatel mé za to, ze v jeho pfipadé byly a jsou
naplnény ptedpoklady pro udéleni azylu dle piislusnych ustanoveni zakona ¢. 325/1999 Sb.
Vv platném znéni, je tfeba vzdy vychazet ze specifik dané¢ho piipadu a nelze rozhodovat pouze
na podkladé obecnych zjisténi o domovské zemi ucastnika azylového tizeni. Dale
se stézovatel dovolavd nazoru v Pfirucce k postupiim a kritériim pro urCovani pravniho
postaveni uprchlik®, vydané Vysokym komisafem OSN v lednu 1992 v Zenevé, konkrétng
¢l. 53; mize se stat, ze zadatel byl podroben riznym opatienim, kterd sama o sob¢ jesté
nepiedstavuji pronasledovani, ale jsou v nékterych piipadech spojena s dal$imi zapornymi
faktory, napt. obecné ovzdusi nejistoty v zemi ptivodu. Na zékladé vyse uvedeného stézovatel
navrhuje zrueni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Krajskému soudu v Usti nad Labem;
dale zada ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, nafizeni vefejného projedndni,
ustanoveni tlumoc¢nika do ukrajinského jazyka a osvobozeni od soudnich poplatki.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popira jeji opravnénost, a tvrdi,
Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku, tak i rozsudek soudu byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany plné odkazuje na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovedi stézovatele ucinéna ve spravnim fizeni. S rozsudkem soudu
zalovany plné souhlasi a dodava, Ze stéZovatelovy namitky tykajici se poruSeni spravnim
organem nékterych ustanoveni spravniho adu jsou pouze formalni. Zalovany proto navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti dle § 107 s.f.s. a dosp€l k zavéru, ze o ném
neni tieba rozhodovat tam, kde se jedna o véc, ktera byla vytizena v souladu s ustanovenim
856 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné; pfitom stéZovatel je chranén pted disledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona
0 azylu. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny t¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele Zadny vyznam, negativni by pted rozhodnutim o kasacéni stiznosti branilo fadnému
soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku
nadbyte¢né, nebot obecné muize prizndni odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést
ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan dtvody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pted soudem zmate¢né ust. § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepifezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s./, jakoz
i v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud rovnéz
neshledal ditvody pro natizeni jednéani dle ust. § 109 odst. 1 s. T. s.

Ackoliv je v kasacni stiznosti stéZovatelem spatfovano naplnéni kasacnich divodui dle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., tyto st€zovatelem uvedené diivody lze podtadit pod ust.
§ 103 odst. 1 pism. b) cit. zdkona, jelikoz je vyslovné napadéno pouze to, Ze rozhodnuti
spravniho organu vyplyva z obecnych zjisténi a soud tedy nemohl zjistit pfesny a uplny stav
véci.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem v mezich diivodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b)
S. f. S. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.
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Diivodem kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., jsou vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zplisobem, Ze to
mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
I nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

K tomu soud uvéadi, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ vychazel v napadeném
rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inénému
spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez
jaky uéinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li podklad pro
skutkovy zavér uéinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k ucinéni spravného
skutkového zavéru. Z textu kasacni stiznosti vSak nelze zjistit pro jeji obecnost, jakymi
konkrétnimi vadami mélo trpét fizeni pied spravnim organem, pro které m¢l soud napadené
rozhodnuti zrusit a které stézovatel v fizeni pfed timto soudem uplatnil. StéZzovatel v zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu uvedl mimo jiné tytéz obecné diivody dle spravniho fadu.
Krajsky soud se jimi zabyval a jak vyplyva z dokumentti zalozenych v soudnim spise, soud
vyhodnotil, Ze si zalovany opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti, takze vychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Z odlivodnéni rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly
podkladem rozhodnuti; nic ze spravniho spisu nenaznauje, ze by se Zalovany nezabyval
touto véci odpoveédné a svédomite.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze zalovany pfi zjiStovani diivodi pro podani
zadosti o azyl postupoval korektné. Poskytl procesni pouceni, jakoz i pouceni o pobytu
cizince na uzemi Ceské republiky a v ramci jim provedeného Fizeni mu nelze z tohoto
pohledu niceho vycist. Spravni organ dospél k zavéru, ze st€zovatel uvadél pouze skutecnosti
nepodfaditelné pod divody pro udé€leni azylu, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze byl ve
své vlasti pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a neuvedl v piipadé
névratu do vlasti zadnou konkrétni obavu, kterou by bylo mozno povazovat za odivodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo zastavani urcitych politickych nazorti. Skutecnosti uvadéné stéZovatelem nelze
povazovat za prondsledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu. StéZovatel neopustil
Ukrajinu z diivodl pronésledovani za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z diivodl rasy
ndbozenstvi nebo politického presvédéeni. Podstata stéZzovatelova odchodu spocivala
V nespokojenosti se situaci na Ukrajiné. Stézovatel prohlasil, Ze jiZ nebyl schopen snaset
svévoli a bezpravi a nechtél zit v zemi, kde ¢lovek nemé zastani a nemtize najit odpovidajici
praci. Sdélil, ze na Ukrajiné neni mozno ziskat vyhodné, dobte placené zaméstnani, dle jeho
vyjadieni zde lidska prace neni docenéna. Hlavni diivod nemoznosti ziskat zaméstnani
nepiiznivou ekonomickou situaci v zemi a v nedostatku volnych pracovnich mist. Déle jako
ptiklad svych potizi popsal problémy, které mél na matriénim Gfadu v misté¢ bydlisté
S vystavenim potvrzeni o rozvodu, kdy po ném tufednice pozadovala tthradu poplatku, ackoliv
jej nebyl povinen platit. V dubnu 2003 pracoval pro firmu, u které vSak nebyl oficialné
zaméstnan, aby za n¢j zaméstnavatel nemusel odvadét statu dané a nemocenské davky. Kdyby
s timto stavem nesouhlasil, praci by neziskal. Protoze v CR jiz pracoval, a to od listopadu
2001 do unora 2003, a po navratu do vlasti m&l vySe uvedené potize, zadal o vyfizeni
pracovniho viza, aby se mohl vratit zpét do CR. Zadost o vizum mu byla odmitnuta a proto si
vyfidil vizum turistické. Podnétem pro vstup do azylového fizeni byla obava z mozného
postihu za nelegalni pobyt na uzemi CR po ukonéeni platnosti viza ke dni 27. 11. 2003
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a ztraty pasu. Stézovatel uvedl, Ze nikdy nemél problémy s piisluSniky ukrajinskych ani
ceskych statnich organti, a ze v ptipad€ navratu do vlasti se ni¢eho neobava.

Krajsky soud v Usti nad Labem dospél pii pfezkouméavéani rozhodnuti zalovaného ke
stejnému zaveéru jako zalovany spravni orgdn, tedy Ze po posouzeni osobni situace zalobce
apoméri v zemi puvodu nebyly zjiStény divody pro udéleni azylu. Ohledné piekazek
vycestovani dle § 91 zakona o azylu soud uzaviel, ze stejn¢ jako Zalovany neshledal
u stézovatele existenci taxativné uvedenych prekazek vycestovani.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za ucCelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodi v zakon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve state,
jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterad jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavéna. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro
prondsledovani ze zakonem uznanych divodd, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi ptipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né taktéZ bylo
moZno nahliZet jako na pronasledovani.

Dle ust. § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udé¢leni azylu
zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné  nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve
statg, jehoz  obcanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez stditniho obcanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Pronasledovanim je ve smyslu § 2 odst. 6 zakona
0 azylu ve znéni G€inném v dob¢ rozhodovani zalovaného tfeba rozumét ohrozeni zivota nebo
svobody, jakoz i opatfeni puisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady v zemi stézovatelova ptivodu nebo pokud tato zemé
neni schopna odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.

Poukazoval-li stéZzovatel v prubéhu spravniho fizeni pouze na obecnou nespokojenost
se stavem ukrajinské spolecnosti, ekonomické problémy, nebot’ nemohl ziskat zaméstndni,
které by mu zajistilo slusny vydé¢lek a legalizaci pobytu, nejedna se v zadném piipadé o diivod
pro udéleni azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu.

Dle ust. § 91 zakona o azylu povinnost ukoncit pobyt cizince neplati, pokud by byl
nucen vycestovat do statu, kde je ohrozen jeho zivot nebo svoboda z divody jeho rasy,
naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédcenti,
nebo do statu kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestu anebo kde je jeho Zivot ohrozen v dasledku véaleéného konfliktu, nebo do statu, ktery
zad4 o jeho vydani pro trestny Cin, za ktery zédkon tohoto statu stanovi trest smrti, anebo
jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Za této situace pak nelze ni¢eho
podstatného vytknout zavéru Krajského soudu v Usti nad Labem, podle néhoZ stéZovatelem
uvadeéné divody v zemi jeho ptivodu nejsou prekazkou vycestovani, jak je podavana z § 91
zékona o azylu.

Dle ust. § 13 zékona o azylu se rodinnému ptislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12 nebo § 14, v piipadé¢ hodném zvlaStniho zietele ud€li azyl za tcelem
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slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udé€leni azylu nebude v jeho ptipad¢ zjistén davod pro
udéleni azylu podle § 12. Rodinnym piislusSnikem se pro ucely slouceni rodiny podle
odstavce 1 rozumi manzel azylanta, svobodné dit¢ azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta
mladsiho 18 let. O takovy piipad se vSak u stézovatele nejedna a z tohoto divodu nelze toto
ustanoveni aplikovat.

Podle ustanoveni 8§ 14 zakona o azylu lze v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit
azyl z humanitarniho divodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod udeleni
azylu podle § 12. Ustanoveni § 14 zdkona o azylu je kombinaci neur¢itého pravniho pojmu
a spravniho uvazeni, kdy neurCitym pradvnim pojmem je ,,piipad zvlastniho zietele hodny*
a vlastni rozhodnuti sprdvniho orgdnu vyjadiené slovy ,lze ud¢€lit humanitarni azyl*
predstavuje spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléhd ptfezkumu soudu pouze
vtom sméru, zda nevybocCilo zmezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovéani, a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skute¢nosti
dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. ProtoZe spravni orgdn fadné zjistil a posoudil
osobni situaci stézovatele i stav v jeho zemi, a pokud z nich sam nevyvodil davody pro
ud¢leni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti pIné v jeho pravomoci a soud nezakonnost
takového rozhodnuti s ohledem na shora vyslovené neshledava.

Nejvyssi spravni soud stejné jako Krajsky soud v Usti nad Labem dospél k tomu, Ze se
Zalovany zabyval vS§emi podstatnymi skute¢nostmi, které stézovatel v prib&éhu spravniho
fizeni uvedl a zhodnotil je fadné po strance skutkové i pravni. V pribéhu fizeni postupoval
Zalovany v uzké soucinnosti se stéZovatelem, o ¢emz svédéi predevsim prubéh pohovoru
k Zadosti stézovatele o ud€leni azylu, kdy se Zalovany podrobné a zcela vycerpavajicim
zplisobem zabyval tvrzenimi stéZovatele ohledné jeho diivodi pro udéleni azylu. Zalovanému
nelze rovnéz vytykat poruSeni zasady vyhledavaci, nebot’ povinnosti spravniho organu bylo
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona €. 325/1999
Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdil, ze existuji divody
v tomto ustanoveni uvedené. Z Zadného ustanoveni zakona vSak nelze dovodit, Ze by
spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni
azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim cinil piislusna skutkova zjisténi.
Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho tadu, ma spravni organ
pouze v rozsahu duvoda, které Zadatel v prib&hu spravniho fizeni uvedl.

Z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného je ziejmé, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi tvahami byl Zalovany veden pii hodnoceni dostate¢nych dikazi a pfti
pouziti pravnich pfedpist, na zakladé kterych Zalovany rozhodoval. StéZovatel v podané
zalobé neuvedl nic, co by zpochybnovalo skutkovy stav, tak jak byl zalovanym zjistén a
Vv odiivodnéni napadeného rozhodnuti popsan. V fizeni pfed spravnim organem tedy nedoslo
K tvrzenym vadam v fizeni pfed spravnim organem, pro néz by mél soud rozhodnuti
Zalovaného zrusit.

K pozadavku stézovatele na ustanoveni tltumoc¢nika v kasacnim fizeni Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze nevysla najevo potfeba ustanovit tlumoc¢nika, nebot’ stézovatel byl zastoupen
zastupcem z tad advokati a tento je kvalifikovan k tomu, aby dostatenym zptisobem hajil

zajmy stézovatele. O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani, kdyz
neshledal Zadny z divodu ve smyslu ust. § 109 odst.1 s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebyly prokazany, a proto podanou kasacni
stiznost podle ust. 8 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni 8§ 60 odst. 1a 7 a §

120 s. . s. Protoze uspésny zalovany zadné naklady neuplatiioval, resp. mu zadné ndklady
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, soud mu neptiznal nahradu naklada tizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s.1.8.).
V Brné dne 19. ¢ervna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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