¢.j. 4 Azs 305/2005 - 39

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudci JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
Zalobce: 1. S., zast. JUDr. Karlem Bricklerem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Pankraci
30, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0AM, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 64 Az 201/2004 - 16,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9.3.2005, ¢.j. 64 Az 201/2004 - 16,
zamitl Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2004, ¢. j. OAM-
3194/VL-07-11-2004, a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladi
fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalované¢ho byla Zadost Zalobce o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nedtivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu
a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o azylu®). Krajsky soud dospél v odtivodnéni napadeného rozsudku k zavéru,
Ze Zaloba ze dne 11. 11. 2004 neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. f. .“), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel™) vCas kasacni stiznost
a pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s.f.S.
Uvedl, Ze kasac¢ni stiznost podava ze zakonnych divodi specifikovanych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) aZz d) s. . s. Namital, Ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu
s platnym pravnim fadem, a shledal vazna pochybeni vSech organti rozhodujicich v fizeni
oudéleni azylu a v projednani véci u krajského soudu, kdy uvedeny soud projednal
predmétnou véc v rozporu se zakonem o azylu. Tvrdil, Ze ma redlnou obavu z nuceného
opusténi Ceské republiky a na Ukrajing mu hrozi vazné nebezpeéi z politickych dtvodi.
Stézovatel pozadal o ustanoveni zéastupce ztad advokatd a navrhl, aby bylo rozhodnuti
krajského soudu zruseno a véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni.



Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 4.7.2005, ¢.j. 64 Az 201/2004 - 32,

ustanovil stéZovateli zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Karla Briicklera,
advokata.

Dne 17. 8. 2005 byl spis Krajského soudu v Ostravé piedlozen Nejvys$§imu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti stéZovatele ze dne 19. 4. 2005.

Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 24. 1. 2006, ¢.j. 4 Azs 305/2005 — 34, vratil
spis krajskému soudu s tim, Ze je tfeba vyzvat stéZovatele prostfednictvim jeho zastupce
k doplnéni kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. . s.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 23.2.2006, ¢.]. 64 Az 201/2004 - 35,
vyzval stéZovatele, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil
kasacni stiznost o idaj o doru¢eni napadeného rozsudku, rozsah napadeni rozsudku a divody
kasacni stiznosti stim, ze divody musi byt obsahové popsany a podfazeny divodim
uvedenym v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud soucasné stézovatele poucil o tom,
Ze nebude-1i kasacni stiznost ve stanovené 1htité doplnéna, muze byt fizeni o kasacni stiznosti
odmitnuto. Toto usneseni bylo zastupci stéZzovatele doruceno dne 2. 3. 2006.

ProtoZe zastupce stézovatele na vyzvu soudu ve lhuté soudem stanovené nereagoval,
Krajsky soud v Ostravé dne 13. 4. 2006 opétovné piedlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze za situace, kdy zastupce stéZovatele
nereagoval na vyzvu krajského soudu k doplnéni kasaéni stiznosti, kasa¢ni stiznost nadale
nespliluje nalezitosti pfedepsané ustanovenim § 106 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim
§ 103 odst. 1 s. 1. s.

Podle ustanoveni §106 odst. 1 s.f.s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznafeni rozhodnuti proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diavodu jej stéZovatel napadd, idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
Ustanoveni 8 37 plati obdobné. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhitu.
Nebude-li podani v této lhuté¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z vyse uvedeného plyne, ze kasacni stiznost podand stézovatelem zlstdva neurcitd
a nekonkrétni. Nelze totiz odhlédnout od skute¢nosti, ze stéZovatel je v souladu
s ustanovenim § 103 odst. 1 s.t.s. povinen nejen poukazat na to, pod jakeé ustanoveni
podfazuje duvod kasaéni stiznosti, ktery namita [zde ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) aZ d)
s.1.s.], ale je povinen tento duvod i obsahové popsat ¢i formulovat, tedy uvést konkrétni
skutecnosti, které k naplnéni oznaceného diivodu kasac¢ni stiznosti v dosavadnim fizeni vedly.
Toto vSak stézovatel v posuzované véci neucinil. Z textu kasacni stiznosti tak neni seznatelné,
v ¢em stézovatel spatfuje nespravnost napadené¢ho rozsudku krajského soudu, resp. jaka
konkrétni pochybeni krajskému soudu vytyka.

Nejvyssi spravni soud k tomu doplnuje, ze neni pfipustné, aby za stéZovatele
domyslel, které skuteCnosti a z jakych konkrétnich pohnutek mél pro potieby kasacni
stiznosti na mysli. Pro podporu tohoto svého nadzoru Nejvyssi spravni soud odkazuje



napt. i nausneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.1.1993, ¢.j. 6 A85/92 -5,
Vv némz je uvedeno, ze soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti
spravniho aktu. Nepostaci proto, vytyka-li zaloba obecné, ze zdkon byl porusen, a nebo to,
Ze fizeni bylo vadné, aniz by poukazovala na konkrétni skute¢nosti, z nichz je takové tvrzeni
dovozovano.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu uplatni-li stéZovatel kasaéni
duvody spocivajici v citaci § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., které blize nekonkretizuje, nelze
vyjit z toho, Ze je uplatnén divod uvedeny v § 103 odst. 1 s.f.s. ... (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2004, ¢. j. 6 Ads 21/2003 - 43).

Tak tomu je v posuzované véci, kdy stézovatel uvedl pouze obecny odkaz na divody
vymezené v ustanoveni §103 odst. 1 pism. a) az d) s.t.s., avdak nespecifikoval
konkrétni skute¢nosti, které k naplnéni uvadénych divodi podle jeho nazoru vedly.
Takto formulovanou kasacni stiznost povazuje Nejvyssi spravni soud za nedostacujici
ve smyslu ustanoveni 8 106 odst. 1 s. t. s. se zietelem k ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stéZovatel byl fadn€ vyzvan k odstranéni
vytykanych vad kasacni stiznosti a byl soufasné¢ poucen o nédsledcich nerespektovani
takového pozadavku. Vytykané vady vSak v zdkonné lhtté neodstranil, pfestoze je zastoupen
advokatem. Vzhledem k tomu, Ze citované udaje nebyly stéZovatelem doplnény, nebyly
splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s.

Za této situace nezbylo NejvySSimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.t.s. odmitnout, nebot’ tato nebyla ve stanovené lhuté
doplnéna a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

Stézovatel rovnéz pozadal o ptfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto ndvrhem jiz nezabyval.

O nahrad¢ nékladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouZiti
ustanoveni 8 60 odst. 3 a ustanoveni § 120 s.{.s. tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo
na jejich nadhradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 7. 2005, ¢. j. 64 Az 201/2004 — 32,
byl stézovateli na jeho Zadost ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce JUDr. Karel
Briickler, advokat. Nejvy$si spravni soud vSak nepfiznal zéastupci stéZovatele odménu
za zastupovani, nebot’ ze spisu nevyplyva, ze by ucinil néktery zukoni uvedenych
v ustanoveni § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich
predpist.

Pouc¢eni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu








