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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. MiluSe
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
T.V., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schrdnka 21/0OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 64 Az 205/2004 - 19,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z uéastniki nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasaéni  stiznosti  podanou  osobné¢ dne 7.7.2005 se  zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka”) domaha zruSeni shora oznaceného rozsudku krajského soudu,
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.11.2004,
¢. . OAM-3183/VL-10-19-2004. Timto spravnim rozhodnutim byla zamitnuta Z&adost
sté¢Zovatelky o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Ze spisu vyplynulo, ze stéZovatelce bylo napadené rozhodnuti krajského soudu
doru¢eno dne 22. 6. 2005 (viz doruc¢enku na ¢. |. 21). Kasacni stiznosti stézovatelka podala
osobné u krajského soudu dne 7.7.2005. Zaroven pozadala o ustanoveni zastupce z fad
advokath pro fizeni o kasacni stiznosti.

Podle 8 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydni od doruceni
rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,.s. . .“) lhita urc¢ena podle tydnu konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek jeji lhuty.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity
predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni
postovni licence, anebo pieddno organu, ktery ma povinnost je dorucit. Dnem urcujicim
pocatek lhity pocitané podle tydnt byl den doruceni, tedy stfeda 22. 6. 2005. Posledni den
lIhuty ptipada na stfedu 6. 7. 2005, ale vzhledem k tomu, Ze tento den je statnim svatkem,
kasa¢ni stiznost podand osobné¢ aZz dne 7.7.2005 byla podana vcas [857 odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu, v platném znéni (dale jen ,,0. S. £.°)].

Kasacéni stiznost podala stézovatelka sama, advokatem zastoupena nebyla; zaroveii
pozédala o ustanoveni zastupce z divodu své nemajetnosti. Soud proto stézovatelku ptipisem
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ze dne 18.7.2005, ktery ji byl zaslan na adresu uvedenou Vv kasa¢ni stiznosti, vyzval,
aby ve Thuté deseti dni zaslala zpét soudu formulai ohledné jejich osobnich, majetkovych
a vydélkovych poméri, ktery byl zaroven k pfipisu pfipojen. Pfi dorucovani pfipisu nebyla
sté¢zovatelka dne 21. 7. 2005 zastiZzena. Proto byla pisemnost uloZena na posté a stézovatelka
byla pfislusnym oznamenim posty vyzvana, aby si pisemnost vyzvedla. To v3ak stéZovatelka
neucinila. Jelikoz si stézovatelka zasilku nevyzvedla do tfi dnG od ulozeni, povazuje
se posledni den této lhuty, tedy nedéle 24. 7. 2005, za den doruceni (8§ 50c odst. 4 o.s. i.;
§ 42 odst. 5s. 1. 5.).

Usnesenim ze dne 13. 10. 2005, ¢. j. 64 Az 205/2004 - 32, krajsky soud stézovatelce
neustanovil zastupce z fad advokati, nebot’ byla vyzvana k prokazani svych majetkovych
a osobnich pomérl a na tuto vyzvu nereagovala. Soud v tomto usneseni st€zovatelku zaroven
vyzval, aby ve lhtté do jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni dolozila do spisu
plnou moc udélenou advokétovi, ktery ji bude zastupovat viizeni o kasaéni stiznosti
a doplnila jeho prostfednictvim v jakém rozsahu rozsudek krajského soudu napada.
Toto usneseni bylo stéZzovatelce doruc¢ovano do vlastnich rukou na adresu uvedenou v kasacni
stiznosti. Tam dne 19. 10. 2005 nebyla zastiZzena. Proto byla pisemnost uloZena na posté
a stézovatelka byla pfislusSnym oznamenim posty vyzvana, aby si pisemnost vyzvedla.
To vsak stézovatelka neucinila. Jelikoz si stéZovatelka zasilku nevyzvedla do tfi dnu
od uloZeni, povazuje se posledni den této lhuty, tedy sobota 22. 10. 2005, za den doruceni
(8 50c odst. 4 0.s.t.; §42 odst. 5 s. . s.). Lhuta pro dolozeni plné moci a doplnéni kasa¢ni
stiznosti tedy marné uplynula dne 22. 11. 2005 (§ 40 odst. 2 s. f. S.).

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati, ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpistt vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel, ktery nema
pravnické vzdélani, neni zastoupen a pfes vyzvu soudu neptedlozil plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Neptedlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vytizeni
kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminky fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky podle 8§46 odst. 1 pism. a),
§ 120 s. f. s. odmitl.

Podle §60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti Z&dny z Gcastniki pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. Unora 2006

JUDr. Miluse Doskovéa
predsedkyné senatu





