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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: A. D., zastoupen Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou, se sidlem Farni 15,
Frydek - Mistek, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
Vv fizeni o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3.
2005, €. j. 64 Az 9/2005 - 22,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stdZovatel“) napada kasaéni stiznosti shora oznadeny rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.1.2005, ¢.j. OAM - 811/LE - VL02 - VL02 - 2004 (rozhodnuti trpi zjevnou chybou v datu
vydani, nebot’ je na ném uvedeno datum 5. 1. 2004, zatimco zadost o udéleni azylu byla
podana 17. 12. 2004). Zalovany zamitl Zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zékon
0 azylu®), ve znéni u¢inném k datu vydani sprdvniho rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze rozhodnuti krajského soudu trpi nezékonnosti
(nespravnym posouzenim pravni otdzky timto soudem) a dale napadd vady fizeni
pted Zalovanym, pro které mél soud napadeny spravni akt zrusit (chybéjici opora ve spisech,
rozpor se spisy, vady fizeni pted Zalovanym). Jako nedostatek skutkovych zjisténi stézovatel



napada fakt, ze zalovany ani krajsky soud se nezabyval zasadni skuteCnosti, ze stézovatel
pricestoval z Ukrajiny do Ceské republiky pouze pro to, ze zde jiz od zadatku roku 2003
navazal velmi vazny vztah s divkou z Ceské republiky, ktery trva a kterou si hodla vzit.
Navrhuje ditkaz vyslechem této piitelkyné. Zalovany i soud porusili ¢l. 8 a 12 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod. StéZovatel spoléhal na Zalovaného, Ze jej pouci tak, aby védél, Ze mél podat Zadost
o azyl jiz diive, nez mu bylo vydano spravni vyhosténi, pficemz je pochybenim zalovaného
i soudu, ze mu nepolozili otazky sméfujici k jeho rodinnému a osobnimu Zivotu. Krajsky soud
také neprovedl dikazy vyhriznymi dopisy, které mu zasilali nezndmi pachatelé odsouzeni
na Ukrajing, jejichz trestnou ¢innost dosveédcCil. Stézovatel rovnéz po NejvySSim spravnim
soudu 7ada, aby posoudil, zda Zadatel spliioval podminky pro udéleni ob&anstvi Ceské
republiky. Zalovany tak porusil § 3, § 32, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu. StéZovatel
navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni, jakoz i pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti predev§im uvedl, Ze kazdy
zadatel o azyl je na zacatku fizeni poucen o svych pravech a povinnostech v pribéhu fizeni,
a dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ani manzelstvi s ob¢anem
Ceské republiky samo o sob& nepfedstavuje ptipad hodny zvlastniho zietele pro udé&leni

humanitarniho azylu (sp. zn. 2 Azs 65/2003).

Ze spravniho spisu plyne, Ze stézovateli bylo tfikrat udéleno spravni vyhoSténi,
a to rozhodnutimi ze dne 16. 3. 2004, 24. 9. 2004 a naposledy 30. 11. 2004 na dobu deseti let.
Stalo se tak poté, co se stéZovatel zdrzoval na tzemi Ceské republiky nelegalné. Dne
17.12.2004 podal zadost o udéleni azylu, téhoZz dne snim byl proveden pohovor,
v némz stézovatel uvedl, Ze do Ceské republiky pfijel v roce 2003; v roce 2000 byl v tovarné
na vyrobu cukru ve mésté Ch. svédkem kradeze cukru a svym svédectvim ptispél k uvéznéni
zlod¢ju. Kamaradi odsouzenych mu pak zacali vyhrozovat, fyzicky v roce 2001 napadli jeho
otce. Pak stézovatel odjel do Polska za praci a v t¢ dobé mu telefonicky opét vyhrozovali,
posilali dopisy, nikdy se s vyhrozujicimi osobami nesetkal. Ze zemé puvodu neodjel dfive,
nebot’ doufal, ze se situace zlepsi. Byl si védom, Ze na tizemi Ceské republiky pobyva
nelegalné, pracoval zde rovnéz nelegalné na stavbach, bydlel v riznych méstech. Chtél se
obratit na organy Ceské republiky, aby si upravil pobyt, aviak to uz bylo pozdé - byl zadrzen
podvakrat a obdrzel spravni vyhosténi, vrozporu snim vSak zuzemi Ceské republiky
nevycestoval. O azyl se rozhodl pozadat poté, co mu bylo ud€leno druhé spravni vyhosténi
na deset let, chtél jet do tabora, ale prepadli ho Rusové, takze umysl projevil az pii tietim
zadrzeni. Jako divod Zadosti o azyl uvedl, ze se boji odjet na Ukrajinu, obdrzel spravni
vyhosténi a tomu se chtél zaddosti o azyl vyhnout. Na Ukrajin¢ Zadné problémy se statnimi
institucemi nemél, obava se v ptipad€ navratu do zemé ptivodu kamaradi onéch odsouzenych
osob, nebo jich samotnych (mozna by stéZovatele i zabili). StéZovatel ve spravnim fizeni
nechtél predlozit zddné doklady nebo dokumenty, vyslovné potvrdil, Ze jim uvedené ditvody
jsou veskeré ditvody, pro které odesel ze zemé pivodu. Stézovatel byl podle znéni protokolu
o pohovoru vyslovné poucen, ze je v prubéhu fizeni povinen zalovanému uvadét pravdivé
a uplné informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci. Zalovany rozhodl
dne 5. 1. 2005, ze zadost o udéleni azylu zamita jako zjevné nedlivodnou, nebot’ stéZovatel
podanim zadosti sleduje vyhnout se spravnimu vyhosténi, ackoliv o azyl mohl pozadat diive
(§ 16 odst. 1 pism. k/ zdkona o azylu, ve znéni u¢inném v dob¢ vydani spravniho rozhodnuti).
Stézovatel podal u krajského soudu zalobu, v niz vSak uvedl, Ze mu azyl nebyl udé¢len
podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu a byla vyslovena neexistence prekazky vycestovani
podle § 91 zakona o azylu a Ze tyto vyroky napada. V tomto je ovSem stéZovatelovo zalobni



tvrzeni ve zjevném rozporu s obsahem napadeného spravniho aktu, nebot’ zalovany vibec
Vv téchto intencich o stézovatelové zaddosti nerozhodl. Dale v zalobé uvedl, zZe zalovany porusil
Vv fizeni o udéleni azylu § 3 odst. 3 a § 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho tadu.
Pii jednani soudu stézovatel navrhl doplnéni dokazovani vyhraznymi dopisy, které piiveze
jeho kamarad, ktery si vyfizuje doklady k vycestovani do Ceské republiky. Dalsi doplnéni
dokazovani nenavrhoval, uvedl, Ze chce Zit v Ceské republice. Krajsky soud v Ostravé Zalobu
zamitl; podle soudu bylo mozno ucinit jednoznacny zavér o tom, ze stézovatel podal zadost
0 azyl az v dobé&, kdy mu bylo ud€leno spravni vyhosténi, jeho snahou bylo pouze legalizovat
pobyt na tizemi Ceské republiky. Dokazovani obsahem vyhriznych dopist, které mél
vbudoucnu dopravit do Ceské republiky stézovateliv kamarad, povazoval soud
za nadbytec¢né, nebot’ by tim nemohly byt vyvraceny okolnosti upravené v § 16 odst. 1
pism. k) z&dkona o azylu. Namitky k pochybenim ve vztahu ke spravnimu fadu oznacil soud
za namitky vznesené pouze v obecné roving, takze se jimi zabyval rovnéz na této Urovni
a shledal, ze sté¢zovatel mél moznost se vyjadfit k podkladim rozhodnuti, mél mozZnost
navrhnout doplnéni dokazovani, rozhodnuti zalované¢ho je fadné odiivodnéno. Soucasné
uvedl, Zze pokud zalovany zamitl Zadost jako zjevné nedivodnou, nebylo duvodu,
aby posuzoval podminky podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, rovnéz tak podminku
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti krajského soudu vazan namitkami
kasacni stiznosti a jejim rozsahem (§ 109 odst. 2, 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, dale jen ,,s. f. s.“) a jen pfi nejvyssi mite ptiznivosti sahajici az na sim okraj rovnosti
ucastnikll fizeni podanou kasacéni stiznost bere jako ptipustnou. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. je
totiz nepfipustna kasacni stiznost, pokud se opira o divody, které stézovatel neuplatnil
Vv fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Ze shora
zjisténych skutecnosti plynoucich ze soudniho spisu Krajského soudu v Ostravé je zcela
ziejmé, ze stézovatel jako diivod svého odchodu ze zemé ptivodu a napadeného nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu véci uvadi svou znamost s ob&ankou Ceské republiky, &ini
tak ovSem poprvé aZ v kasa¢ni stiznosti, takZze ani Zalovany, ani soud se témito tvrzenimi
nemé¢l moznost zaobirat. Pokud Zalovanému 1 soudu vytyka, Ze se jej mély tyto organy
dotazovat na jeho osobni poméry, pak se stézovatel myli - Zalovany nem¢l povinnost vést
dokazovani smérem, ktery by ptesahoval stézovatelova tvrzeni ucinéna v priabéhu spravniho
fizeni. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle § 32 spravniho fddu ma Zzalovany pouze
v rozsahu diivodu, které stézovatel uvedl v pribéhu spravniho fizeni - zjistovani skutkového
stavu véci je tak dano vyluéné tvrzenimi stéZovatele - Zalovany neni povinen domyslet pravné
relevantni divody pro udéleni azylu a posléze knim cinit potfebna skutkova zjisténi.
Stézovatel proto nemiize U¢inn€ v kasacni stiznosti namitat, ze Zalovany nezjistil piesné
a uplné skutkovy stav, kdyz nezjistoval divody (zde otdzky osobnich pomért stézovatele),
které sté¢zovatel v fizeni pied Zalovanym neuvadél. Ponévadz stézovatel neucinil tyto diivody
predmétem fizeni ptfed zalovanym ani ptfed soudem, nema NejvysSi spravni soud,
jehoz pravomoc je zalozena na kasacnich principech, co by na rozsudku krajského soudu
mohl v tomto rozsahu pfezkoumavat, a tedy navrh, aby NejvySsi spravni soud rozsifoval
dokazovani k tvrzenim, ktera stézovatel vubec v fizeni spravnim neuvedl, neuvedl je
ani v fizeni pied krajskym soudem, a poprvé je uplatnil az v kasa¢ni stiznosti, je irelevantni.
Tyto divody tedy stézovatel uplatnil neptipustné. Obecné ovSem Nejvyssi spravni soud
poukazuje na fakt, ze ani kdyby stézovatel poukaz na sviij citovy vztah v fizeni spravnim
uvedl, nepfivodil by tim pro sebe pfiznivéjsi posouzeni, nebot’ azylové zakonodarstvi
z takovychto premis nevychazi, a jeho primarni roli neni zajistovat pravo na rodinny Zivot,
jak jej vnima stézovatel, tedy posuzovat jako relevantni divod pro udéleni azylu existenci
citového vztahu s ob&ankou Ceské republiky.



Jako jedinou relevantné¢ uplatnénou namitkou se lze, byt jen hranicné, zaobirat
ostatnimi namitanymi porusenimi spravniho fadu, kterd koresponduji s ndmitkami v zalobé
(8 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.); zde ovSem nutno poukazat na skuteCnost, ze stéZovatel
v zalobé sva tvrzeni o vadach ftizeni nepodpofil zadnymi individualizovanymi tvrzenimi,
a omezil se jen na holou citaci pfislusnych paragrafii spravniho fadu; k takto pojatym Zalobam
zaujal jasné stanovisko rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu (dne 20. 12. 2005,
¢.J. 2 Azs 92/2005 - 59; piistupny na www.nssoud.cz), pii¢emz zdlraznil, Ze pfistoupi-li
stézovatel takto k vymezeni zalobnich bodl, pak zatizi soudni fizeni neprojednatelnosti
takové Zaloby. Proto pokud krajsky soud v obecné roviné posoudil namitané vady, lze
tento postup akceptovat jen na samé hranici principd, jimiz je ovladano spravni soudnictvi.
Je totiz nutno vidét, Ze Zalovany nemé moznost k takto obecné vymezenym vytkdm zaujmout
radné stanovisko a soud by tak v nékterém piipadé mohl hypoteticky poskytnout fadove vice
prav stézovateli nez zalovanému, kteifi oba ovSem v fizeni soudnim maji stejné procesni
postaveni. Obecné Ize proto jako nediivodnou zamitnout vytku k absenci potiebnych pouceni
o moznosti zadat o wudéleni azylu - ten, kdo hledd vbezpeéné zemi ochranu
pred pronasledovanim, které musi mit definované znaky a je zaloZzeno predevs§im
na pronasledovani z politickych divodu, uéini tak bezprostfedné poté, co opusti zemi, kde byl
pronasledovan anebo mél divodnou obavu z pronasledovani pro piislusnost K urcité rase,
nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k ur€ité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazord. Jestlize stéZovatel pobyval na tizemi Ceské republiky od roku 2003
anelegalné zde pracoval, pfiCemz o azyl pozadal aZz po opakovaném spravnim vyhoSténi,
pfiCemz ve spravnim fizeni sam uvedl, Ze se tak chce vyhnout navratu do zemé pivodu,
pak namitka o absenci pouceni ztraci jakoukoli opodstatnénost - ohledné fizeni samého byl
pfitom stézovatel poucen nalezité. Pokud v kasacni stiznosti stézovatel cituje zasady
spravniho fizeni obsazené v § 3 spravniho fadu ucinného do 31. 12. 2005, aniz by jakkoli
individualizoval, v ¢em konkrétné¢ mély byt tyto zdsady poruSeny, nemlze Nejvyssi spravni
soud na takovéto ndmitce svilj piezkum zalozit. Krom¢ namitky absence pouceni tak lze
vyhodnotit jiZ jen ndmitku vztahujici se k fizeni pted krajskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. d/
S. t. s.), a to pokud jde o zamitnuti navrhu na dal$i dokazovani vyhriznymi dopisy, které¢ maji
byt na Ukrajiné a mély byt v budoucnu dopraveny do Ceské republiky. Pokud krajsky soud
vyslovil, ze navrhované dokazovéani nebude provadét, nedopustil se zaddné vady fizeni,
jez by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Zalovany totiz nezji§toval azylové
relevantni diivody podle § 12 zdkona o azylu za situace, kdy byly nepochybné naplnény
podminky § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, které poskytnuti azylu vylucuji,
tedy evidentni a nezpochybnitelnou snahu stézovatele vyhnout se disledkim spravniho
vyhosténi za situace, Ze o azyl mohl pozadat kdykoliv po vstupu na tizemi Ceské republiky.
Nejvyssi spravni soud také jiz zasadné judikoval, ze 1 v piipadech, kdy zadatel o azyl opusti
zemi puvodu z azylové relevantnich divoda (o coz se ve stéZzovatelové piipad¢ prima facie
nejedna, nebot’ uvedl, Ze mu bylo telefonicky a pisemné vyhroZzovano soukromymi osobami),
diskvalifikuje jej v fizeni o udéleni azylu skute¢nost, Ze ochranu nehleda zemépisné a ¢asové
na nejblizSim mozném Gzemi a v nejbliz§im mozném case; azylové zakonodarstvi neslouzi
k legalizaci pobytu po n&kolika letech nelegalniho pobyvani na uzemi Ceské republiky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81,
ptistupny na www.nssoud.cz). NejvysSi sprvni soud se pak nemiZze nijak vyslovovat
k otazkam piipadného udéleni obdanstvi Ceské republiky stéZovateli, nebot’ jeho jedinou
pravomoci je pfezkoumat na principech zakotvenych v s. f. s. napadené rozhodnuti krajského
soudu.
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Kasaéni stiznost tedy jako nedtivodnou Nejvyssi spravni soud zamitl (8 110 odst. 1
S. . s.). Za této situace jiz nebylo procesné nutno rozhodovat o ndvrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. 1. s.;
stézovatel pravo na ndhradu naklada fizeni nemd, nebot’ nebyl v fizeni Gspé$ny, zalovanému
podle spisu zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl, ze mu jejich nahradu neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2006

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





