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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
7alobkyné N. O., zastoupené JUDr. Martou Cihdkovou, advokatkou se sidlem Masarykova
43, Usti nad Labem, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, Praha 7, 0 Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaneho ze dne 2. 12. 2003, ¢j. OAM-2638/VL-11-P08-2003, vedene u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 14 Az 649/2003, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 9. 2004, &j. 14 Az 649/2003 - 32,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep#¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

I1l.  Odména advokatky JUDr. Marty Cihakové se uréuje &astkou 2150 K.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku nebyl Zalobkyni
udélen azyl na uzemi Ceské republiky podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zékona ¢&. 325/1999
Sb., o0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpist
(z&kon o0 azylu), ve znéni pozdgjsich piedpist; soucasné na ni nebyla vztazena pickazka
vycestovani podle § 91 zikona o azylu. Zalovany uvedl, Ze diivodem Zadosti Zalobkyné
0 udéleni azylu byly osobni problémy s byvalym manzelem pro rozdilné ndboZenské vyznani
a snaha o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalovany uvedl, Ze za dostatetné
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feSeni potizi s manZelem povaZuje rozvod. Problémy podle Zalovaného nedosahovaly
takového stupné, intenzity a opakovanosti, aby je bylo mozné povazovat za pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu. Zalovany uvedl, e Zalobkyné nevyuzila vSech prostiedki
K napravé v zemi pivodu; mezinarodni ochranu formou azylu lze vSak poskytnout pouze
subsidiarng, pokud je ochrana v zemi statni p¥islusnosti odepfena nebo je neuéinna. Zalovany
shrnul, Ze u stézovatelky nebyl shledan Zadny divod pro udé€leni azylu podle § 12 zakona
0 azylu. Dale se Zalovany vyjadiil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 zakona 0 azylu
a 8§14 zékona o azylu a k neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.
Ke snaze o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky Zalovany doporugil vyuzit ndkterého
z institutdl zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné
n¢kterych zakont, ve znéni pozdé€jsich predpisi.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 9. 2004,
¢j. 14 Az 649/2003 - 32, byla Zaloba Zalobkyné odmitnuta. Soud uvedl, Ze Zaloba podana dne
22. 12. 2003 nem¢éla nalezitosti podani ani nalezitosti Zaloby podle § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1
a 2 s.t.s. Doplnéni Zalobnich bodl, podané k poStovni pfepravé dne 23. 1. 2004, jiz bylo
podle soudu ucinéno opozdéne, nebot’ v souzené véci zaloba neobsahovala zadny zalobni bod.
Zalobkyné sice zaslala doplnéni Zaloby, lhiita k tomuto doplnéni vak skonéila dne 6. 1. 2004;
zalobkyné podala doplnéni k postovni prepravé az dne 23. 1. 2004; vady zaloby tedy nebyly
odstranény ve lhuté stanovené v § 71 odst. 2 s. . s. V tom soud shledal nedostatek podminek
fizeni a proto zZalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Ve vcasné a ve lhite doplnéné kasacni stiznosti stézovatelka namitla, Ze soud
nespravné posoudil pravni otazku, zda je v pfipadé¢ navratu do zemé pivodu jeji Zivot
ohrozen; nezohlednil ani skutecnost, ze jeji matce byl udélen humanitarni azyl. Stézovatelka
namitla nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby, nebot podle ni soud nedostal
sveé poucovaci povinnosti podle § 37 odst. 5 s. f. s.; mé¢l stézovatelku poucit o nasledcich
opozdéného doplnéni a ne vyckavat, ze zalobkyné — laik dodate¢né doplni v¢as zalobu. Soud
si nemél byt jisty, Ze na zdkladé¢ nekonkrétni deklarace bude Zzaloba fadn¢ doplnéna.
StéZovatelka poukazala na ¢lanek JUDr. Jana Dvotaka ,,Nékteré vykladové problémy tykajici
se koncentracni zasady a Zalobnich bodl v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu
ve spravnim soudnictvi® (Pravni rozhledy, ¢. 12/2003), podle né¢hoz je zapotiebi rozlisit
situace, kdy Zaloba neobsahuje Zadny Zalobni bod a soud tedy mél odstranovat vady Zaloby
podle § 37 odst. 5 s. f. s. a nikoliv uplatiiovat koncentra¢ni zasadu. Stézovatelka ptipomnéla,
ze se vdan¢ véci nejednalo o rozsifeni zalobnich bodd, jelikoz v puvodni zalobé zadné
zalobni body uvedeny nebyly, procez nebylo co rozsifovat a soud mél stéZzovatelku vyzvat
k doplnéni. Soud vsak mél za to, ze v daném ptipad¢ by bylo nadbytecné odstranovat vady
podani, nebot’ soudcovska lhita k doplnéni Zalobnich bodii by ptesahla zakonnou Ihttu,
V niz méla zalobkyné pravo rozsitit Zalobni body. Stézovatelka spatiuje v postupu krajskeho
soudu poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ackoliv dodrzela stanoveny postup, jedinym procesnim tikonem, ktery krajsky soud po deviti
mesicich ucinil, bylo odmitnuti jeji Zzaloby. Stézovatelka poukazala na to, Zze je cizinkou
bez pravniho vzdélani a byla zavisla na zdkonném postupu organt vefejné spravy a soudu.
Usneseni krajského soudu, zejména jeho odivodnéni, tomuto pozadavku nevyhovuje.
Stézovatelka dale v postupu krajského soudu spatiuje poruseni prava na spravedlivy proces
aporuseni zasady rovnosti zbrani. Ze vSech uvedenych divodi stézovatelka navrhla,
aby usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 9. 2004, &j. 14 Az 649/2003 - 32,
bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni; soucasné stézovatelka pozadala
0 pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. V doplnéni kasa¢ni stiznosti provedeném ustanovenou advokatkou na zakladé vyzvy
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soudu byly uplatnény namitky proti rozhodnuti o neudéleni azylu. StéZovatelka namitla,
Ze v fizeni o udé€leni azylu neméla moznost jednat ve svém jazyce, nebot pomoc tlumoc¢nika
z jiného nez mateiského jazyka byla nedostateCna. StéZovatelka namitla, ze v zemi ptivodu
nejsou vytvoreny mechanismy, které by ji mohly ochranit od jejich obav; v tom stézovatelka
spatiuje davod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprel opravnénost jejiho podani,
nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byla vydana v souladu s pravnimi
predpisy. Podle Zzalovaného kasa¢ni stiznost sméifuje do procesnich aspektd fizeni
pred soudem, proto se k ni zalovany nevyjadfil a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti
a neptiznani odkladného ucinku. V reakci na doplnéni kasaéni stiznosti zalovany uvedl,
Zeneni pravdou, ze by stézovatelce v fizeni o udéleni azylu nebylo umoznéno hovofit
Vv mateiském jazyce, nebot méla moznost na vlastni zadost jednat v ruském jazyce.
Podle Zalovaného nelze piijmout tvrzeni, Ze tlumoceni do ruStiny zabranilo stéZovatelce
rozvést divody odchodu ze zemé puvodu. Humanitarni azyl byl matce Zalobkyné¢ udélen
pro jeji zhorSeny zdravotni stav a vysoky vék astalo se tak po vydani rozhodnuti ve véci
7alobkyné. Zalovany pfipomnél, Ze Zalobkyné je opravnéna znovu pozadat o azyl v Ceské
republice ve dvouleté 1hité, kterd mlze byt v piipadé hodném zvlastniho zietele prominuta
(8 10 odst. 4 zakona o azylu).

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatelka v ni namita
davody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi sprdvni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatelka uplatnila diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., tedy
tvrzenou nezadkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Protoze Nejvyssi spravni soud
je zasadn¢ vazan duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a jelikoz ke skute¢nostem,
které stézovatelka uplatnila poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud neptihlizi (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zaméfil se v dalSim toliko na posouzeni zakonnosti
procesniho postupu krajského soudu, nebot’ v této fazi fizeni mu jiz nepfislusi — ze shora
uvedenych diivodi — meritorné se zabyvat ditvodnosti Zadosti stézovatelky o ud€leni azylu.

Rozhodnuti Zalovaného napadla stéZzovatelka Zzalobou dne 22. 12. 2003, v niZ pouze
uvedla, Ze toto rozhodnuti napada v celém rozsahu a odtivodni je dodateéné. Krajsky soud
v Usti nad Labem kasa¢ni stiznosti napadenym usnesenim tuto Zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZ konstatoval, Ze jednou z podminek fizeni je ¥adna Zzaloba. Zaloba
neobsahujici zadny Zalobni bod je ve lhité pro podéni Zaloby odstranitelnym nedostatkem
podminky fizeni, av§ak po marném uplynuti této lhlity se stava neodstranitelnym nedostatkem
podminky fizeni. Proto také v daném piipad¢, kdy lhita pro podani zaloby skoncila dne
6. 1. 2004, predseda senatu stézovatelku nevyzyval k doplnéni Zzaloby o zalobni body,
a protozZe V fizeni nebylo mozno pokracovat pro nedostatek podminky fizeni, soud Zalobu
odmitl.

V tomto sméru Nejvyssi spravni soud piedevsim vychdzi z § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.,
podle néhoz soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni
atento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze
proto v fizeni pokracovat. V dusledku piisné dispoziéni zasady vitizeni o zalobach
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proti rozhodnutim spravniho organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZz musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich diivodi povazuje Zzalobkyné napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. V souzené véci je vSak
ziejmé, ze Zaloba stézovatelky zadné Zalobni body neobsahovala a Ze st€Zovatelka tuto Zalobu
v zakonné 1hit¢ pro jeji podani v tomto sméru ani nijak nedoplnila. Pfitom ze zdkona vyplyva,
7e zaloba musi vzdy obsahovat alesponi jeden zalobni bod (viz § 71 odst. 2 véta druhd s. . s.).
Pokud zadny zalobni bod neobsahuje, mize byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén,
a to ve lhuté pro podani Zaloby, jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Neni vSak ddna
zakonna povinnost soudu Vv téchto ptipadech vzdy vyzyvat zalobkyni k odstranéni téchto vad
ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ — takto Siroce pojimana — povinnost soudu by zjevné
odporovala zminéné zasad¢é dispozi¢ni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz
je tento typ fizeni koncipovan. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze se Krajsky
soud v Usti nad Labem napadenym usnesenim nedopustil nezakonnosti podle § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s., kdyz zalobu stéZovatelky podle 846 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitl, aniz ji ptedtim vyzval k odstranéni nedostatku podminky ftizeni, nebot’ dospél
K zavéru, ze po marném uplynuti lhity k podani Zaloby se absentujici Zalobni body stavaji
neodstranitelnym  nedostatkem  podminky Fizeni.  Tento pravni  nazor  vyplyva
z ustalené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 23.10. 2003,
¢j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS; rozhodnuti proSlo i testem
ustavnosti, kdyz ustavni stiznost smétujici proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IV. US 613/03). Osobni stanovisko autora
stézovatelkou citovaného ¢lanku neni pro posouzeni dané véci pravné relevantni.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych dtvoda k zavéru, ze davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. neni dan a proto kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (8 110 odst. 1 s. t. s.). Za této procesni situace, kdy NejvysSi spravni
soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni
ucastnikli fizeni o sloZeni senatu, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné¢ nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle 8 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ netspésne Zalobkyni nahrada nakladd fizeni nepfiislusi a zalovanému v souvislosti
Stizenim o kasacni stiznosti zalobkyné 7adné néklady nad ramec jeho ufedni Einnosti
nevznikly. StéZovatelce byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena soudem zastupkyni
advokatka; v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7
s. f. 8., § 120 s. t. s.). Soud proto ur¢il odménu advokatce ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva Ukony
pravni sluzby — prvni poradu s klientkou véetné pievzeti a ptipravy zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 16. 12. 2004 a 2 X 75 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja,
vsouladu s 89 odst. 3 pism. f), 87, § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 2150 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Marie Souckova
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predsedkyné senatu
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