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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: N. T. T., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j. 62 Az 100/2004 - 17 ze dne
28. 2. 2005,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost proti shora oznadenému
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. OAM - 2988/VL - 20 - 05 - 2004, kterym byla
jako zjevné nediivodna zamitnuta jeho zadost o azyl, a to podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
0 azylu (zakon ¢. 325/1999 Sb.).

V kasacni stiznosti namita, Ze azyl mu mél byt udélen piedevSim z davodi
humanitarnich podle § 14 zdkona o azylu, nebot’ v zemi jeho plivodu nejsou dodrzovana
lidska prava, existuje bida, v jeho pfipadé jsou dany okolnosti hodné zvlastniho zietele.
Stézovatel zastava jiné politické ndzory, nez které vSeobecné panuji, a ndsledkem toho je
nancho pohlizeno jinak, nez na ty, ktefi se zfizenim sympatizuji. Ve Vietnamu
jsou porusovana lidska prava, a proto jsou splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12



pism. a) zakona o azylu. Zada zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni a o pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pobyt Zadatele nelze upravovat
za podminek upravenych v zakoné o azylu, stézovatel mél vyuzit institutd zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR.

Ze spravniho spisu plyne, Ze stéZovatel se na tizemi Ceské republiky pohybuje od roku
1998, podnikal zde s textilem, poté, co nemél legalizovan pobyt, mu bylo udéleno spravni
vyhosténi (v roce 2004), o azyl pozadal 12. 10. 2004; jako diivody uvedl, ze do Ceské
republiky pfijel jako turista, chce zde zastat, chtél by zde pracovat a jde mu o legalizaci
pobytu. Zalovany jeho zadost jako zjevné nedéivodnou zamitl, nebot’ neshledal v Zalobcovych
tvrzenich ni¢eho, co by bylo mozno podfadit pod azylové relevantni divody — snaha
0 legalizaci pobytu nemtize byt relevantnim diivodem pro udéleni azylu v Ceské republice.
Stézovatel ve Vietnamu zadné potize se statnimi organy nemél. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel zalobu, ve které pouze citoval § 3 odst. 3, 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 1
spravniho fadu a § 12 zdkona o azylu, ktery mé¢l zalovany pifi svém rozhodovani
0 sté¢zovatelové zadosti o azyl porusit. Pfitom odkazal na to, co vypoveédél pii pohovoru
s organy Ministerstva vnitra. Krajsky soud Zalobu zamitl, pfi¢emz konstatoval, Ze stéZovatel
v Zalob¢ neuvedl zadné konkrétni divody, jez by vzbuzovaly pochybnosti o jeho vypovédi,
dospél tedy k zaveru, Ze zalobce (stéZovatel) neopustil Vietnam z diivodi pronasledovani
za uplatiovani politickych prav nebo z divodu odiivodnéného strachu u pronéasledovani
z divodu rasy, nabozenstvi nebo politického pfesvédceni — Zalovany podle nézoru soudu
ve svém rozhodnuti nepochybil, pokud hodnotil zadost st€Zovatele jako zjevné nedivodnou.
Rozsudek byl stézovateli dorucen 30. 3. 2005, ten jej napadl kasacéni stiznosti dne 6. 4. 2005.

Kasacni stiznost byla poddna vc¢as, osobou opravnénou a je piipustnd, nebot” mifi
na pravni posouzeni véci krajskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. {. s.).

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a na zaklad¢ tadné a pripustné uplatnénych kasa¢nich diavoda (§ 109 odst. 2, 3 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s. f. s.). Pfedné Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze st€zovatel nyni napada rozhodnuti krajského soudu proto, jak posoudil moznost
udéleni humanitarniho azylu stézovateli; k tomu je vSak moZno pouze uvést, Ze tato namitka
nebyla v fizeni pfed krajskym soudem viibec soucasti zalobnich bodul, a to ani v jakkoliv
obecné podobé. Krajsky soud se tedy otazkou moznosti stézovateli udélit humanitarni azyl
nezabyval a nemohl tak ani ucinit. Ponévadz ve spravnim soudnictvi je soud vazan rozsahem
a divody zaloby (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), 1ze €inné v fizeni o kasac¢ni stiznosti namitat pouze to,
co jiz stézovatel ucinil predmétem soudniho ptezkumu (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Neptipustnou
je namitka, kterd nebyla v fizeni pied krajskym soudem uplatnéna, a¢ v tom stéZovateli nic
nebranilo. Touto namitkou se tedy Nejvyssi spravni soud jako nepiipustné uplatnénou zabyvat
nemohl. Obdobn¢ plati, ze stézovatel formuloval svou zalobu jako zcela obecné podani,
Které pfi vyssi mife ptisnosti mohl krajsky soud odmitnout jako zcela nezpiisobilé projednénti,
proto nyni v kasac¢ni stiznosti nemuze stéZovatel nové uvadét skutecnosti o strachu z politické
organizovanosti, neexistence svobody slova, porusovani lidskych prav, aniz by rovnéz byl
konkrétné¢ individualizoval tato tvrzeni na své postaveni jiz v fizeni spravnim a v fizeni
pted krajsky soudem.

Pokud jde o namitku mifici na pravni posouzeni véci, totiz, ze st€Zovatel splituje
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, a ze tedy krajsky soud véc



v v

nespravné pravné vyhodnotil, tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Skutkove okolnosti
odchodu z Vietnamu stéZovatel jasné popsal ve svém pohovoru uskuteénéném dne
12.10. 2004, pticemz se v zadném pripadé nezminoval o néjakych politickych aktivitach.
Zakladni podminkou pro udé€leni azylu je totiz pronasledovéani ze strany statnich orgédnd,
kterym se rozumi podle zédkona o azylu (§ 2 odst. 6 ve znéni u¢inném v dob¢ rozhodovani
zalovaného) ohrozeni zivota nebo svobody, jakoZz i opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ufady v zemi
puvodu zadatele o azyl nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zptisobem zajistit
ochranu pted takovymto jednanim. Pokud stézovatel v pribéhu spravniho fizeni konzistentné
uvadél, ze zemi svého ptivodu opustil jako turista, chtél Ceskou republiku navitivit, ve své
vlasti sice nemél stalé zaméstnani, avSak tézkosti ekonomické nebyly piicinou jeho odchodu
v roce 1998 z Vietnamu, jako hlavni divod podani zadosti o azyl pak uvedl spravni vyhos$téni
a snahu legalizovat pobyt na izemi Ceské republiky, pak v takovychto tvrzenich nelze shledat
jakykoliv prvek poukazu na pfimé ¢i nepiimé prondsledovani ze strany statnich organti zemée
puvodu. Skute¢nosti je, ze jedinou motivaci stéZovatelovou byla snaha legalizovat pobyt
nauzemi Ceské republiky, kde né&jakou dobu podnikal, poté se jeho pobyt stal nelegalnim
a bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi. Krajsky soud tedy aplikoval spravnou pravni
normu (zakon o azylu § 16 odst. 1 pism. g/), pfitom nespravnosti se nedopustil ani pti vykladu
tohoto ustanoveni.

Ponévadz krajsky soud véc posoudil po pravni strance spravné, Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na rozhodnuti
ve véci samé nebylo tfeba rozhodovat o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni

stiznosti.
O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel pravo na nahradu nékladd fizeni nema, nebot’ nebyl v fizeni Gspésny, zalovanému

podle soudniho spisu Zadné néklady nevznikly, proto bylo rozhodnuto, Ze se mu jejich
nahrada neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





