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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: A. S., pravné
zastoupena JUDr. BoZenou Boubinovou, advokatkou se sidlem Luc¢anska 1802, Zatec, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2004,
sp. zn. 14 Az 158/2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

I1l.  Odména advokatky JUDr. Bozeny Boubinové se urcuje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznaéenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 10. 2003, ¢&. j. OAM-1506/AR-2002, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,Zalovany“) ze dne
3.12.2001, ¢&.j. OAM-2392/VL-14-OL5-2000, jimz ji nebyl udélen azyl pro nesplnéni
podminek § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,s. f. s.”), ¢imZ namita
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem, vady fizeni spocivajici v tom,
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Ze skutkové podstata, z niZz Zalovany ve svém rozhodnuti vychéazel, neméa oporu ve spisech,
a neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti.

StéZovatelka ve své kasacni stiznosti namitd poruSeni fady ustanoveni zikona
¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu, a tvrdi, ze Zalovany nezjistil ptesn¢ a uplné skutkovy stav véci
a nemohl spravn€ usuzovat na rozhodné skutkové a pravni otdzky a v dusledku toho
nespravné posoudil jeji zadost o azyl. Namita také poruseni § 14 zdkona o azylu.

Z téchto duvodi stézovatelka navrhuje zru$it napadeny rozsudek krajského soudu
a zada, aby byl jeji kasaéni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek, nebot’ navrat do Moldavska
by znamenal vyrazny zasah do jejiho rodinného Zivota.

V doplnéni kasacni stiznosti poté, co ji byla ustanovena pravni zastupkyné, doplnila
zejmeéna ve vztahu k zadosti o ptiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti, Ze podstatnym
diivodem, pro¢ chce zit na ¢eském uzemi, je slouceni rodiny. Jiz tii roky zije ve spolecné
domaécnosti s ¢eskym obCanem, jehoZ si chce vzit a ktery je otcem jejiho tiiletého syna,
jenz je také Ceskym statnim ob¢anem. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 byla v roce
2003 zruSena ustavni vychova jeji dcery T., jez byla svéfena do stézovateliny vychovy
a péce, s niz ji pomaha 1 jeji ¢esky druh. Podotyka také, ze udrzuje vztahy i s pribuznymi
svého druha a dal§imi ¢eskymi obCany. Pokud by byla nucena vratit se jesté pred skoncenim
fizeni o kasacni stiznosti zpét do Moldavska, znamenalo by to vyrazny zasah do jejiho
rodinného Zivota.

Zalovany ve svém vyjadfeni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a dodava,
Ze se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
Spravnimi pfedpisy. Stézovateliny namitky oznacuje Zalovany za nekonkrétni
anepodlozené, kdyz stézovatelka pouze uvadi jednotlivé paragrafy spravniho ftadu,
neprokazuje v8ak Zadnou jejich souvislost s jejimi divody Zadosti o azyl. V podani kasa¢ni
stiznosti podobné jako v samotném podani Zadosti o azyl a Zaloby ke krajskému soudu
spatiuje zalovany pouze ucelové jednani motivované snahou legalizovat si zde pobyt.
K namitce stézovatelky o zasahu do jejiho rodinného Zivota odkazuje Zalovany na ustanoveni
§ 65 odst. 1 pism. a) bod 2 zékona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, které mize stézovatelka
vyuzit. Proto Zalovany navrhuje, aby byla stéZzovatelCina kasacni stiznost zamitnuta jako
nedivodna. Navrhuje nicméné, aby soud vyhovél ndvrhu na piiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, a to s ohledem na to, Ze sté¢Zovatelka zastupuje v fizeni o jiné kasacni
stiznosti svou nezletilou dceru.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevSim
zjistil, ze tizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 2. 11. 2000 na zakladé Zzadosti, v niZ je jako
diuvod zadosti uvedeno, Ze stézovatelka neméla v Moldavsku zadnou praci, proto si pujcila
penize na cestu a piijela si vydélat do CR. TotéZ vyplyva i z protokolu o pohovoru k diivodiim
navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 16. 11. 2001. V tomto pohovoru stézovatelka
upiesnila, ze mé¢la v Moldavsku zejména osobni problémy, nebot’ byla téhotnd, ovSem jeji
partner dité nechtél a vyhrozoval ji zabitim. Nikdo ji nepomohl, proto odjela ptfes Slovensko
do CR a zde i porodila. Na cestu si vypijéila penize, které musi vratit, nebot’ véfitel
je po ni jiz i pozadoval, a to i vydiranim. Obratila se proto jesté v zemi puvodu na policii,
ta ji ale nepomohla. Bylo ji feceno, Ze kdyZ si penize pujcila, musi je také vratit. Na tento
postup policie si nestézovala.
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Zalovany se rozhodl st&Zovatelce azyl neudélit svym rozhodnutim ze dne 3. 12. 2001,
&. j. OAM-2392/VL-14-0OL5-2000. Zalovany vtomto rozhodnuti uvedl, Ze ji k odchodu
ze zem¢ pavodu vedly osobni a finan¢ni problémy, které neni mozno kvalifikovat jako
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalovany uvedl, 7e chape tiZivou situaci
stézovatelky, nicméné z jeji vypoveédi nevyplynulo, ze by méla problémy se statnimi organy
a institucemi, ani Ze by ji odmitly pomoc, pokud by o ni pozadala. Dostate¢nym divodem
K udéleni azylu nebyly ani ekonomické problémy stéZzovatelky, jeZ pocituje obyvatelstvo
Moldavska ve vétsi ¢ mens$i mife jako celek. StéZovatelka navic pozadala o azyl
az po nékolika mésicich pobytu vCR poté, co ji bylo udéleno spravni vyhosténi,
kdyZ uzZ neméla jinou moznost legalizace pobytu na ¢eském izemi. Spravné méla stézovatelka
vyuzit institutll obsaZenych v zakoné ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii. Zalovany proto
neshledal divody podle § 12 zdkona o azylu. Dale neshledal ani podminky umoziujici
udéleni azylu podle §13 z&kona 0 azylu a nezjistil ani davod hodny zvlastniho zietele
pro udéleni azylu podle jeho § 14. Neshledal kone¢né ani pfitomnost piekazky vycestovani.

StéZovatelka podala proti tomuto rozhodnuti rozklad odlivodnény tvrzenym rozporem
postupu Zalovaného s § 32 odst. 1 spravniho fadu a poukazem na stéZovateliny problémy
v souvislosti s jejim zadluzenim v Moldavsku a vyhroZzovanim ze strany otce jeji dcery, kvuli
nimz se nemiize vratit domi.

Tento rozklad zamitl ministr vnitra svym vySe oznacenym rozhodnutim ze dne
27.10. 2003, v némz uvedl, Ze skuteCnosti uvadéné stézovatelkou béhem spravniho fizeni
nepatii do zakonného ramce podminek pro udéleni azylu. Nové relevantni skutecnosti nebyly
uvedeny ani ve stéZovatel¢iné rozkladu. Podle ministra vnitra nebyly zakonné divody
ani k udéleni azylu podle § 13 nebo § 14 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZzovatelka zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem. V ni uvadéla, ze zalovany porus$il ve spravnim fizeni § 3 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ se jeji zadosti o azyl nezabyval odpovédné a svédomité. Dale namitala poruSeni
83 odst. 4, 8§32 odst. 1, §46 a 847 odst. 3 spravniho fadu a tvrdila, Ze splituje podminky
pro udéleni humanitarniho azylu, nebot’ byla obéti vydirani, finan¢nich potizi a hrozeb
ze strany byvalého pritele. Tyto skutecnosti podle ni navic zaklddaji 1 ptekazku vycestovani,
nebot’ je v situaci, kterd ji neumoziluje vratit se zpét. Navic se ji narodilo druhé dité,
ato s druhem, ktery je ¢eskym ob&anem a jehoZ si chce vzit a Zit s nim v CR. Pokud jde
0 skutkové diivody, odkazala na obsah spravniho spisu.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl shora oznaéenym rozsudkem. V ném
uvedl, Ze z obsahu spisu je zjevné, Ze stézovatelka neuvadéla skute¢nosti nasvédcujici tomu,
Ze by byla vystavena pronésledovani z divodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu, Zalovany
proto spravné rozhodl o potvrzeni piredchoziho rozhodnuti o neud€leni azylu. Stézovatelka
nespliiovala ani podminky 8§13 zdkona o azylu a Zalovany se zabyval i otazkou
humanitarniho azylu na zaklad¢ svého spravniho uvézeni, jehoz rozsah nepftislusi soudu
pfezkoumavat. Krajsky soud se ztotoznil i s posouzenim nepfitomnosti piekdzek vycestovani
a namitky ohledn¢ udajného poruseni ji uvadénych ustanoveni spravniho fadu oznacil
za formalni a bezpfedmétné. Ze vSech téchto divodu se krajsky soud ztotoZnil s napadenym
spravnim rozhodnutim a posuzovanou zalobu zamitl vySe oznacenym rozsudkem napadenym
touto kasacni stiznosti.
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Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3
S. 1. 8) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve Vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatelka
chranéna pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakované) — ze zadkona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném Géinku nadbytecné, nebot’ obecné muiize piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

StéZovatelka zejména broji proti poruseni § 14 zakona o azylu, ovSem pouze v obecné
roviné. Tuto namitku je tfeba odmitnout s poukazem na setrvalou sprévni judikaturu.
Tak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, bylo
uvedeno: ,,Na udeleni azylu z humanitarniho ditvodu podle § 14 zdakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni prdavo. Spravni organ o ném
rozhoduje na zdkladé spravniho wuvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumava soud
pouze Vv omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii
(8§ 78 odst. 1 s. 7 s.).* Mira spravniho uvazeni spravniho organu je tedy za situace,
kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje pii urCeni duvodt, pro néZz je mozné
humanitarni azyl udé€lit, na konstatovani, Ze se jednd o divody hodné zvlaStniho zfetele;
pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznani
¢inepfiznani humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikatem naopak omezen,
coZ v8ak jisté ani ve vzajemné kombinaci neznamena, ze by pfiznavani humanitarniho azylu
mohlo byt ur¢ovano pouhou libovili spravniho organu.

Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatiovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ m¢l moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni 8 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
piesto patrné ,,nehumanni® azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich piedpisech
reaguje zakonodarce na skutecnost, ze neni schopen ptredpokladat vSechny situace, v nichz
je urcity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny ¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi
vycCty za Gcelem odstranéni ¢i alespont zmirnéni tvrdosti; v zdkoné o azylu zvolil kombinaci
dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni umoznujiciho pohledem
humanitarnich hledisek fesit situace nezahrnutelné pod piedchozi dvé ustanoveni. Spravni
organ diky tomu mize zareagovat nejen na varianty, jeZ byly pfedvidatelné v dob¢ piijimani
zakona o azylu jako obvyklé¢ divody udé€lovani humanitarniho azylu — sem lze ptikladmo
zaradit naptiklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté té€Zzce postizenym ¢i zvlasté
téZce nemocnym; nebo osobam piichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i piirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
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liboviille, jenz pro organy vetfejné moci vyplyva obecné z Gstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu.

Aplikuje-li soud vyse feCené na konkrétni situaci stéZovatelky, dospiva k zavéru,
Ze Vv téch limitech, kde soudni pfezkum neudéleni humanitarniho azylu proveden byt mél, byl
krajskym soudem proveden tadn€ a v pfiméfeném rozsahu. Ani krajsky soud, ani Nejvyssi
spravni soud jisté nepopiraji, Ze osobni situace stéZovatelky a jejich déti, tak jak byla zjisténa
zalovanym, pfiCemZz toto zjiSténi je nutno povazovat za dostatené a vyplyvajici
ze stézovatelCinych vyjadfeni, je tiziva. Na strané druhé vSak neni patrné natolik zjevné
a nesnesitelné tiziva, ze by bylo mozno hovofit o tom, ze by neptfiznani humanitarniho azylu
bylo zpiisobeno zjevnou libovili zalovaného. Jeho postup tak jist¢ nelze oznacit za libovili.
Nebyla-1i pak zjisténa na strané Zalovaného libovile, postupoval krajsky soud zcela spravng,
kdyz ve svém prezkumu do spravniho wuvazeni zalovaného o samotné otézce,
zda byly v ptipadé stéZovatelky dany dtivody hodné zvlastniho zietele, dale nezasahoval.

Argumentuje-li stéZovatelka svou rodinnou situaci, je tfeba pfipomenout, ze z hlediska
¢eského zékona o azylu jsou relevantni (zejména pohledem § 13 zakona o azylu) pouze vazby
Kk osobam, jimz byl jiz udélen azyl. Ke slouceni s rodinnymi piislusniky, ktefi jsou ¢eskymi
statnimi obcCany, je potfeba vyuzit nastroji zakona ¢.326/1999 Sh., o0 pobytu cizincd,
jak na to byla stézovatelka upozoriiovana jiz zalovanym. K nepodstatnosti rodinnych vazeb
zadatele o azyl k ¢eskym statnim obcanim pohledem zdkona o azylu se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17.9.2003, sp.zn.4 Azs6/2003
(publ. pod &. 28/2003 Sh. NSS): ,,I. Manzelstvi s obcanem Ceské republiky pojmové vylucuje
udéleni azylu za ticelem slouceni rodiny podle 8 13 zdkona o azylu, nebot obcanu Ceské
republiky nemiize byt v Ceské republice azyl udélen. Trvaly pobyt cizince, ktery uzaviel
manzelstvi s obéanem Ceské republiky, je upraven v § 65 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona
0 pobytu cizincii. II. Manzelstvi s obéanem Ceské republiky samo o sobé nepredstavuje pripad
hodny zviastniho zretele, pro néjz by bylo mozno udelit humanitarni azyl podle § 14 zakona
0 azylu.** Zdejsi soud ma tedy plné pochopeni pro stéZzovatel¢inu rodinnou situaci, jeji feSeni
je vsak i1 podle jeho nazoru mozné vyhradné v rdmci zakona o pobytu cizincu.

K namitce tvrzen¢ho poruSeni nékterych ustanoveni spravniho tadu je tieba zavérem
uvést, Ze tato jsou namitdna pouze V naprosto obecné rovin€ a stéZovatelka nijak
nekonkretizuje, v éem m¢éla tato poruSeni spocivat, s vyjimkou spravni Uvahy Zalovaného,
ktera byla posouzena vyse.

Lze proto uzaviit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipadé neshledal naplnéni
namitanych ddvodu kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. t.s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebylo shledano
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem; vady fizeni pied spravnim organem,
kdy by pro tuto divodné vytykanou vadu krajsky soud mél napadené rozhodnuti zalovaného
zrusit; ani nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtivodi rozhodnuti.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. £. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
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Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
JUDr. BoZena Boubinova; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (8 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud proto ur¢il odménu advokatky ¢astkou
2x 1000 K¢ zadva ukony pravni sluzby — pievzeti a piiprava véci a doplnéni kasacni
stiznosti - a 2x 75 K¢ na thradu hotovych vydaju, v souladu s 89 odst. 3 pism.f), §7,
§ 11 odst. 1 pism. b), c) a d), § 12 odst. 1, § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, celkem 2150 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 7. prosince 2006

JUDr. Vojtéch Simiéek
predseda senétu





